PODSUMOWANIE DZIALAN MONITORINGOWYCH
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZANE PRZEZ ZWIERZETA - WPROWADZENIE

W polskim systemie prawnym dziko zyjace zwierzeta nie stanowia niczyjej wtasnosci w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego. Ustawa o ochronie zwierzat wrecz nadaje wszystkim zwierzetom status ,nie-rzeczy”, a
zwierzeta ,wolno zyjace (dzikie)” ustanawia ,,dobrem ogdlnonarodowym” (art. 21). Wyjatek od tej generalnej
zasady dotyczy zwierzat ,2townych”, czyli zwierzat nalezacych do gatunkéw (obecnie jest to 28 gatunkow: 15
gatunkow ssakow oraz 13 gatunkéw ptakéw) wymienionych w rozporzadzeniu ministra (odpowiedzialnego za
Srodowisko), ktére moga byc zabijane w zwigzku z tzw. gospodarka towiecka. Te zwierzeta, mimo iz nie sa
rzeczami i stanowia dobro ogdlnonarodowe, sa explicite okreslone jako ,,wtasnosé Skarbu Panstwa” (dopdki zyja,
po zabiciu ich ciato staje sie automatycznie wtasnoscig dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego).

Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za swoja wtasnosc na zasadach ogdlnych (np. z art. 431 kodeksu
cywilnego), lecz zasady wyptacania odszkodowan za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta reguluja rézne
inne akty prawne. Na przyktad za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona (ale nie za wszystkie, a
wytacznie za piec gatunkdw wymienionych w art. 126 ustawy o ochronie przyrody - por. wystapienie RPO z 2018
roku) odszkodowania wyptaca Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - ze $rodkéw Skarbu Parstwa. Chyba, ze
szkoda powstata na obszarze parku narodowego - wtedy odszkodowania wyptaca dyrektor parku. Natomiast jesli
szkody wyrzadza zwierzeta fowne, to obowigzek wyptaty odszkodowania spoczywa na dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego. Analogicznie jak w przypadku gatunkéw chronionych, odszkodowania nalezg sie tylko za
szkody wyrzadzone przez konkretnie wskazane w ustawie gatunki (pie¢ gatunkow sposréd wszystkich 28 fownych:
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny). Przy czym wyjatkowo za szkody wyrzadzone przez tosie odszkodowania
wyptaca zarzad wojewddztwa - ze Srodkow Skarbu Panstwa (jest to zwigzane z istniejgcym moratorium na
odstrzat tosi). Zarzad wojewddztwa wyptaca tez odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki, jelenie, daniele
i sarny na terenach nie wchodzacych w sktad obwoddw towieckich (ale nie bedacych parkami narodowymi, bo
wtedy odszkodowania wyptaca dyrektor parku). Przy czym odszkodowania te przystuguja nie za dowolne szkody,
ale tylko za szkody w uprawach i ptodach rolnych, i to tylko wtedy, gdy wartosc szkody przekracza cene 100 kg
zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy i tylko wtedy, gdy uprawy sa prowadzone zgodnie z zasadami
agrotechnicznymi (te liczne wytaczenia odpowiedzialnosci byty przedmiotem badania ich zgodnosci z Konstytucja
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dn. 05.12.2023 r. wydanym w nieprawidtowym sktadzie orzekt, ze
nie naruszaja one Konstytucji (sygn. akt P 2/17). Wczesniej Trybunat Konstytucyjny w nieprawidtowym sktadzie
uznat za niedopuszczalng skarge dotyczaca podobnego zagadnienia, co ostatecznie zakonczyto sie skargg do
ETPCzi wyrokiem w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce.

Ten dtugi i skomplikowany wstep (w rzeczywistosci i tak nie opisuje on wszystkich mozliwych przypadkéw, kiedy
odszkodowania nie sg nalezne) jest najlepszym dowodem na to, ze system odszkodowan jest skomplikowany i od
strony potencjalnego poszkodowanego (np. rolnika) niefunkcjonalny. Przy czym kwestia podstawy prawnej dla
roszczen i wyboru wtasciwego podmiotu odpowiedzialnego za wyptacenie odszkodowania moze byc i tak
niedogodnos$cia mniejsza niz pdzniejsze praktyczne problemy rolnikéw z uzyskaniem odszkodowania od kota
towieckiego.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230002454/O/D20232454.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odszkodowania-dla-rolnikow-takze-za-szkody-wyrzadzane-przez-zurawie-wydry-czy-%C5%82asice
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odszkodowania-dla-rolnikow-takze-za-szkody-wyrzadzane-przez-zurawie-wydry-czy-%C5%82asice
https://etpcz.ms.gov.pl/detailsetpc/$N/990000000000001_I_ETPC_004907_2018_Wy_2021-05-07_001

CEL MONITORINGU

Prowadzac od 2018 roku dziatalnos¢ poradnicza dla osdb chcacych wytaczyé swoje nieruchomosci z obwoddéw
towieckich, wielokrotnie spotykalismy sie z rolnikami, ktorzy napotykali powazne trudnosci w uzyskaniu
odszkodowan za szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta. Procedury byty dla nich nie tylko skomplikowane, ale
rowniez - w ich odczuciu - niesprawiedliwe z powodu sposobu dziatania kot towieckich. Dla wielu z tych oséb to
wtasnie problemy z odszkodowaniami byty gtdéwnym powodem decyzji o wytgczeniu swoich gruntéw spod
gospodarki towieckiej. Jednoczesnie, w dyskursie na temat zasadnosci towiectwa czy ewentualnej jego reformy,
argument o odszkodowaniach dla rolnikdw jest przez mysliwych podnoszony jako kluczowy. Narracja
zwolennikdw towiectwa koncentruje sie na korzysciach, jakie sektor rolniczy otrzymuje od két towieckich, jest to
przedstawiane w takiej formie, ze kota towieckie ,,z wtasnych sSrodkéw” wyptacaja rolnikom ogromne
odszkodowania (w dyskusjach przywotuje sie kwoty ,,powyzej 100 milionoéw ztotych rocznie”).

W kwietniu 2024 roku opublikowalismy artykut https://zakazpolowania.pl/aktualnosci/koszty-odszkodowan/, w
ktérym zwrdciliSmy uwage, ze taczna kwota wszystkich odszkodowan w bardzo nieréwnomierny sposéb rozktada
sie na wszystkie obwody towieckie. Wedtug danych za rok 2020/2021 podawanych publicznie przez Bank Danych o
Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/tworzenie-zestawienia-rlo) w 1/6 obwoddw nie wyptacono rolnikom
zadnych odszkodowan, mediana odszkodowan w obwodach towieckich wynosita ponizej 5 tys. zt, a
odszkodowania powyzej 20 tys. zt (mowa o tacznej kwocie wszystkich odszkodowan wyptaconych w ciaggu roku na
terenie obwodu) zaczynaty sie dopiero w 80. centylu. Celem dziatan monitoringowych, jakie prowadziliSmy w 2024
roku, byto wiec zbadanie, czy istotnie pomiedzy poszczegdlnymi obwodami towieckimi istnieja tak wielkie
rozbieznosci i jakie moga by¢ ich przyczyny. Zatozeniem byto tez sprawdzenie zgodnosci zbiorczych danych
statystycznych zebranych w Banku Danych o Lasach z dokumentacja finansowg poszczegdlnych két towieckich.

PODJETE DZIALANIA

ZESTAWIENIE RLO-2 W BDL

RozpoczeliSmy od analizy danych dostepnych w Banku Danych o Lasach. S tam tworzone zestawienia tzw. ,RLO”
na podstawie danych z rocznych planéw towieckich, ktore kazdy dzierzawca obwodu towieckiego (czyli w
praktyce koto towieckie PZt) ma obowiazek raz w roku (do 21 marca) przedstawia¢ do zatwierdzenia wtasciwemu
nadlesniczemu Lasow Panstwowych (musi tez by¢ wczesniej zaopiniowany m.in. przez wéjtéw i izby rolnicze).
Plany towieckie zawieraja gtdwnie informacje o ilosci zyjacych w danym obwodzie zwierzat (inwentaryzacja
zwierzyny), liczbie rozmaitych urzadzen towieckich (pasniki, lizawki, ambony itp.), powierzchni ,poletek
towieckich” (obszaréw celowo obsianych roslinami, ktére stanowia pozywienie zwierzat), ilo$¢ karmy, ktorg
zuzyto w hodowli zwierzat itp. (art. 8a ust. 6). Zawieraja tez trzy informacje o charakterze finansowym: ,,przychody
ze sprzedazy tusz” (tzn. miesa zabitych zwierzat), ,kwote wyptaconych odszkodowan towieckich” oraz ,,koszty
poniesione na prowadzenie gospodarki towieckiej”.

wzor formularza: https://www.gov.pl/web/dglp/formularz-roczny-plan-lowiecki

Dane z tych formularzy Lasy Panstwowe prezentujg w formie tabelarycznej oraz jako dodatkowe dane na warstwie
mapy obwoddw towieckich na stronie Banku Danych o Lasach.

Juz na wstepie mozna tutaj zdiagnozowac kilka probleméw. Po pierwsze, udostepniane sa dane albo w formie
gotowych tabel w pliku PDF (uniemozliwiajgcym jakakolwiek dalszg obrébke) albo w formacie opisywanym na
stronie jako XLS, czyli binarnym formacie MS Excel uzywanym do 2003 roku. W rzeczywistosci jest to jednak plik
XML Spreadsheet (réwnie archaiczny). W zalezno$ci od uzywanej wersji, oprogramowanie uzytkownika moze po
prostu nie otworzy¢ tego pliku, zgtaszajac btad, wtedy aby otworzy¢ jego zawartosc nalezy recznie zmienic
rozszerzenie w nazwie pliku (co moze stanowic bariere dla uzytkownikéw). Warto dodad, ze zanim nie
skontaktowali$my sie w tej sprawie z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (odpowiedzialnym za prowadzenie
strony BDL) generowane na stronie pliki XML (btednie nazywane XLS) w ogdle nie zawieraty zadnych danych,
prawdopodobnie w wyniku jakiego$ btedu.

Po drugie, dane w tych plikach nie sg prawidtowo ustrukturyzowane. Jest to po prostu zapisana do formatu XML
Spreadsheet wersja arkusza niepotrzebnie zawierajaca formatowane nagtéwki, ukryte kolumny, potaczone
komorki i inne elementy zwigzane wytacznie z wygladem prezentowanych danych, co wymaga wykonywania
dodatkowych recznych czynnosci za kazdym razem, gdy celem uzytkownika jest wytacznie praca analityczna albo


https://zakazpolowania.pl/aktualnosci/koszty-odszkodowan/
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/tworzenie-zestawienia-rlo
https://www.gov.pl/web/dglp/formularz-roczny-plan-lowiecki

statystyczna z danymi. Wspotczesnie, prosciej bytoby tego typu dane eksportowaé bezposrednio do plikow typu
JSON albo w ostatecznosci CSV.

Po trzecie, dane nie s kompletne. Ostatnie w miare kompletne dane dotycza roku 2020/2021. Zestawienie za rok
2023/2024 otrzymalismy dopiero na wniosek i brakuje w nim danych z 460 obwoddw towieckich. Zestawienia za
lata 2021/2022 i 2022/2023 sa nieopublikowane celowo ,.ze wzgledu na brak danych dla wiekszosci obwodow
towieckich”, jak informuje komunikat na stronie. Dodatkowo, w roku 2020 (a w niektérych wojewddztwach 2021)
sejmiki wojewddzkie dokonaty nowego podziatu wojewddztwa na obwody (na skutek wejsScia w zycie w 2018 roku
nowych przepisoéw regulujacych zasady tworzenia takich obwoddw), co skutkowato catkowicie zmieniong
strukturg obwoddw i czesto tez innymi niz do tej pory dzierzawcami (to znaczy inne kota towieckie dzierzawia
zupetnie inne obwody, ktére majg inne numery i inne ksztatty i powierzchnie niz weczesniej). Jakiekolwiek
poréwnywanie wczesniejszych danych z nowymi nie ma sensu. W tym zakresie musieliSmy uznad, ze
zaktadanych celéw badania nie da sie w ten sposob uzyskac.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Lasy Panstwowe udostepniaja te dane w BDL wtasciwie z wtasnej dobrej woli i nie
sg to dane wtasne Lasow Panstwowych, lecz wytacznie informacje otrzymane od poszczegdlnych kot towieckich,
na oddzielnych formularzach (kota towieckie nie przesytajg ustrukturyzowanych danych bezposrednio do systemu
LAS). Podawana w formularzu liczba zwierzat poszczegdlnych gatunkéw (zaréwno liczba zwierzat wystepujacych
w obwodzie, jak i przeznaczonych do zabicia w kolejnym roku) moze i zapewne jest analizowana merytorycznie
przez nadlesnictwo (a wczesniej rowniez opiniowana przez inne organy). Natomiast podanych przez koto
towieckie kwot kosztow i przychodéw zaden z podmiotdw opiniujgcych ani zatwierdzajacych plan towiecki, nie
ma mozliwosci weryfikowac.

Niemniej, podjeliSmy starania, aby przeprowadzi¢ jakie$ przynajmniej czastkowe analizy dotyczace kwot
odszkodowan wyptacanych rolnikom przez kota towieckie. W tym miejscu pojawia sie dodatkowa trudnosé
zwigzana z danymi, gdyz sa one grupowane albo wedtug obwoddw towieckich (identyfikowanych przez numer)
albo wedtug két towieckich (identyfikowanych przez nazwe wtasnag kota, przy czym nazwy te zwykle sie
powtarzajg, np. istnieje 117 két o nazwie ,Szarak”, 102 kota o nazwie ,,Jelen”, 96 kot o nazwie ,,Knieja” itd. To
samo koto postuguije sie tez czasem réznymi wariantami albo skrétami swojej nazwy). Jedno koto towieckie
zwykle dzierzawi dwa a czasem nawet wiecej obwodow towieckich. Stwierdzamy ponownie, ze taki sposdb
udostepniania danych, jaki jest stosowany obecnie, jest bezuzyteczny do zbiorczych analiz. Jest nieuzyteczny
rowniez z poziomu uzytkownika, chcacego zyskac dane o jakims jednym konkretnym kole towieckim, poniewaz
odnalezienie tego kota w zestawieniu moze by¢ niemozliwe (trudnoscia dla uzytkownika bedzie juz samo
ustalenie, w jakim obwodzie towieckim znajduje sie interesujacy go teren i ktdre koto towieckie go dzierzawi. Jest
to jeden z typowych problemdw, z ktérymi zwracajg sie do nas osoby korzystajace z poradnictwa).
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Ostatecznie sporzadziliSmy zestawienie kwot odszkodowan wyptacanych w tym samym obwodzie w dwoch
kolejnych latach (2020 i 2021) oraz zestawienie két towieckich wraz z ich finansami wedtug stanu na rok 2024 (przy
czym za chwile wyjasnimy, ze danych finansowych pokazywanych w BDL nie mozna utozsamiac z faktycznymi
danymi finansowymi kota).

Podejmujac préby zwizualizowania tych danych, odkryliSmy niezrozumiata anomalie. Kota, ktére wyptacaty w
latach 2020 i 2021 ogromne odszkodowania (o wartosciach powyzej 95 percentyla) zgrupowane byty w jednym
miejscu w Polsce, w woj. zachodniopomorskim. Ponadto kwoty tych odszkodowan byty wyzsze niz przychody ze
sprzedazy miesa. Na podstawie tylko danych z BDL wygladato jakby kota te przynosity corocznie straty na
poziomie nawet kilkuset tysiecy ztotych. Nalezato wiec postawic sobie pytanie, z czego w takim razie pokrywane
s takie straty i co w takim razie sktania cztonkéw tych kot, ktorzy przeciez nalezg do nich dobrowolnie, do tak
wielkiej corocznej dobrowolnej kontrybucji na rzecz rolnikéw. Wszystko to w sytuacji, gdy 528 két towieckich (z
2582 w bazie BDL, czyli 20%) nie zaptacito ani grosza odszkodowan.

Nalezy dodac, ze dodatkowo podejmowalismy proby weryfikacji samych danych liczbowych zgromadzonych w
BDL pod katem mozliwych nieprawidtowosci - zaréwno celowych, jak i wynikajacych na przyktad z btednego
przenoszenia danych z formularzy. Poddali$my wiec dane finansowe tzw. analizie Benforda, poréwnujac réwniez
dane z poszczegdlnych wojewddztw z danymi z reszty Polski. Dane dla woj. zachodniopomorskiego nie odbiegaty
od modelu. Natomiast bardzo duze odchylenia (az 12 punktéw procentowych dla cyfry 1), istnieja dla woj.
opolskiego, ale oczywiscie bez szczegdtowego sprawdzenia w zaden sposdb nie pozwala to formutowaé zarzutéw,
izdane nie s prawidtowe (ani tym bardziej, ze jest to efekt celowego dziatania).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Rozk%C5%82ad_Benforda

SPRAWOZDANIA tOW-1

Kota towieckie co roku wypetniaja i sktadaja do swoich zarzadéw okregowych sprawozdanie tOW-1 (wzor:
https://kalisz.pzlow.pl/sprawozdanie-low-1-2023-2024-termin-zlozenia-20-kwietnia-2024-r/) zawierajgce w czesci
finansowej 35 pozycji okreslajacych przychody i wydatki kota.

Wytypowalismy kilkanascie kot z najbardziej anomalnymi kwotami odszkodowan ujawnionymi w BDL, a takze kot
z najwieksza ,strata” (czyli réznica miedzy wykazywanymiw BDL przychodami i kosztami) oraz losowo kilkanascie
innych kot i zwrdcilismy sie do nich wszystkich z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.

W tym momencie zwraca uwage kolejny systemowy problem, jakim jest brak uporzadkowanych danych
teleadresowych kot towieckich w Polsce. Kota towieckie s3 podstawowa jednostka organizacyjng w Polskim
Zwigzku towieckim, posiadajg osobowosc prawna. Nie sg jednak rejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
ani w zadnym innym publicznym rejestrze. Rejestr kot prowadzi PZt i nie jest on dostepny w formie jednego
spojnego katalogu czy aplikacji. Oczywiscie na stronach internetowych poszczegélnych zarzaddéw okregowych
PZt, zawsze w tym samym miejscu, jest zaktadka , kota towieckie” (np. https://szczecin.pzlow.pl/kola-lowieckie/) i
tam sg wymienione wszystkie kota wraz z adresami, ale brak numerdw telefonéw czy kontaktowych adreséw
email. Jedynie przy niektérych kotach sa podane adresy email i majg one charakter prywatny, na przyktad w
domenie interia.pl czy wp.pl. Nie wiadomo, czy mozna traktowac taki adres jako oficjalny adres do
korespondencji elektronicznej. Na zaden z 54 wnioskow o informacje publiczna wystanych emailem nie
otrzymalismy odpowiedzi.

Do 18 kot towieckich oraz dodatkowo do 3 zarzaddw okregowych skierowalismy listem poleconym wniosek o
udostepnienie treSci drugiej strony sprawozdania tOW-1 (Dziat 3 ,,Przychody i koszty”) po ewentualnym usunieciu
danych osobowych (np. nazwiska czy numeru telefonu osoby sporzadzajacej sprawozdanie).

Nalezy w tym miejscu wspomniec o uchwale nr 98/2024 Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku towieckiego, ktdrej
zatacznikiem jest wzdr decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej. Wzér ten przewiduje, ze kota
towieckie moga odmowic udostepnienia informacji, powotujac sie na argument, iz ,nie kazda informacja bedgca
w dyspozycji Kota towieckiego bgdZ odnoszgca sie do jego funkcjonowania bedzie informacjg publiczng
podlegajgcqg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej — lecz tylko ta, ktora odnosi sie do
wykonywania zadan publicznych lub gospodarowania mieniem publicznym”. Takie podejscie znajduje oparcie w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2018 r. (sygn. | OSK 2029/17), ktory stwierdzit, ze dane
dotyczace funduszy PZt nie podlegaja udostepnieniu, z wyjatkiem dotacji pochodzacych z funduszy publicznych.
Orzeczenie to zostato pdzniej potwierdzone, m.in. wyrokiem NSA z 9 maja 2024 r. (sygn. [l OSK 1141/22). Majac na
uwadze te interpretacje, w naszym wniosku ograniczyliSmy sie wytacznie do zadania czesci finansowej
sprawozdania tOW-1 — bez zadania dostepu do bilansu kota, obejmujacego np. dane o aktywach. Uwazamy
jednak, ze przychody wykazywane w sprawozdaniu tOW-1 (takie jak przychody ze sprzedazy miesa czy organizacji
polowan komercyjnych) wprost dotyczg gospodarowania mieniem publicznym, jakim sa dzikie zwierzeta w stanie
wolnym.

Whniosek zostat prawidtowo zrealizowany przez tylko jeden podmiot (WKt nr 240 Rybitwa w Kotobrzegu), ktére
nadestato skan sprawozdania. Do pozostatych adresatéw zmuszeni byliSmy wystac skargi na bezczynno$é
skierowane do sadu administracyjnego. Dopiero po wystaniu skarg, otrzymalismy zadane informacje od dwéch
zarzadow okregowych, a trzeci zarzad okregowy odmowit, twierdzac, ze pytamy o ,dane wrazliwe” (czekamy na
wokande w sprawie skargi na bezczynnos¢). Nie otrzymaliSmy informacji od zadnych két towieckich (poza jednym
wspomnianym wyzej), co wiecej, dwa listy polecone ze skargami wrdcity jako niepodjete po dwukrotnym
awizowaniu. Ostatecznie (wtasciwie juz po zakonczeniu realizacji projektu) dysponujemy danymi o przychodach i
kosztach 13 kot towieckich. Sg to dane jednostkowe i nie s3 to nawet wszystkie dane, ktére chcieliSmy uzyskad, w
celu zbadania anomalii znalezionych w zbiorczych zestawieniach w BDL. Prowadza one jednak do jednoznacznej
konkluzji, ze nieuprawnione jest wnioskowanie o finansach két towieckich wytacznie na podstawie trzech pozycji
finansowych, wykazywanych w rocznym planie towieckim (a nastepnie trafiajacych do BDL), a bez uwzgledniania
wszystkich innych przychoddw i kosztéw wykazywanych w sprawozdaniu £tOW-1 (tacznie az 35 pozycji
budzetowych). Wszystkie kota, ktére wzbudzity nasze zainteresowanie - gdyz na podstawie danych w BDL
wygladaty jakby ,przynosity straty” - w rzeczywistosci uzyskuja nadwyzke przychodéw nad kosztami. Powodem
tego sa bardzo wysokie zyski z organizacji polowan komercyjnych (dla cudzoziemcow - tzw. ,,polowan


https://kalisz.pzlow.pl/sprawozdanie-low-1-2023-2024-termin-zlozenia-20-kwietnia-2024-r/
https://szczecin.pzlow.pl/kola-lowieckie/
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EEFDA2B818
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/56BF7F08EC
https://zakazpolowania.pl/aktualnosci/polowania-dewizowe/

dewizowych”, ale réwniez polscy mysliwi moga zaptaci¢ za zorganizowang mozliwosc¢ zabijania zwierzat poza
swoim macierzystym obwodem towieckim), ktore przewyzszaja koszty odszkodowan, nawet tych anomalnie
wysokich. Zyski powstaja tez ze sprzedazy do skupu miesa zabitych zwierzat (te przychody akurat sa widoczne w
BDL).

W wielu przypadkach nawet sktadki, ktdre ptaca cztonkowie kota, sa nizsze niz wynagrodzenia, ktére koto wyptaca
im za odstrzat ,,sanitarny” dzikow zlecony przez powiatowego lekarza weterynarii. Narracja jakoby to mysliwi ,,ze
swoich wtasnych pieniedzy” prowadzili na rzecz Panstwa Polskiego gospodarke towieckg oraz wyptacali
odszkodowania rolnikom, nie znajduje wiec potwierdzenia - a przynajmniej nie w tych danych, ktére sa publicznie
dostepne.

Polski Zwiazek towiecki jako cato$¢ nie upublicznia swoich szczegdtowych rozliczen finansowych (tzn. zbiorczego
sprawozdania tOW-2). Ostatnie istniejace publicznie podane dane dotycza roku 2016 i wtedy przychody z
polowan komercyjnych wyniosty ponad 72,5 mln zt, przychody ze sprzedazy miesa ponad 142 mln zt (110 mln zt
sprzedaz na zewnetrz i 32 mln zt mieso brane przez mysliwych na uzytek wtasny), a koszty odszkodowan wyniosty
wodwczas 67,6 mln zt. kacznie zsumowany wynik finansowy 2557 két byt w 2016 roku ,,na plusie” ponad 47 mln zt.
Tak podawane dane nie sa oczywiscie tym samym, co wynik finansowy catego zrzeszenia w ujeciu ksiegowym (w
bilansie ksiegowym uwzglednia sie tez np. straty lat poprzednich, amortyzacje, naleznosci okreséw przysztych
itp., a przede wszystkim przychody i koszty innych jednostek niz kota, czyli 49 zarzaddw okregowych i zarzadu
gtownego), ale i tak dane z ostatnich lat dla catego PZt zamykajg sie zyskiem: 4,6 mln zt w roku 2021 3,9 mln zt w
roku 2022.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze od momentu wprowadzenia masowego odstrzatu sanitarnego dzikow, do PZt ptyna
dodatkowym szerokim strumieniem srodki z Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra na dziatania zwigzane z
ASF wydata 129 mln zt w 2021 r. (w tym wynagrodzenie dla mysliwych za zabicie ok. 144 tys. dzikéw), 183 mln zt w
2022 r. (zabito ok. 79 tys. dzikéw), 177 mln zt w 2023 r. (zabito ok. 84 tys. dzikéw) i dopiero w 2024 r. budzet na
zwalczanie ASF zredukowano do 97 mln zt (zabito ok. 83 tys. dzikow). W 2025 roku odstrzaty sanitarne trwaja.

Préby uzyskania danych o dziatalnosci PZt byty podejmowane rowniez przez inne osoby, niezaleznie od
niniejszego monitoringu (np. https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/dzialalnosc-zarzadow-
okregowych-polskiego-zwiazku-lowieckiego) i zakonczyty sie odpowiedziami odmownymi od wszystkich
zarzadow okregowych z wyjatkiem jednego (Kalisz), ktdry co prawda udzielit odpowiedzi (po terminie), ale tylko
czesciowej (brak pokazania wszystkich rodzajow przychoddw, w tym tych z polowan komercyjnych).

Istotna informacja jest to, ze nawet Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dysponuje sprawozdaniami
finansowymi ani merytorycznymi Polskiego Zwigzku towieckiego! (pismo DLE-WNO.050.146.2024.BT z dn.
22.11.2024).

Trzeba podkresli¢, ze celem projektu oraz prowadzonych w jego ramach dziatan monitoringowych nie byto
dotarcie do wszystkich informacji finansowych Polskiego Zwiazku towieckiego i jego jednostek, a wytgcznie
sprawdzenie, ile i w jaki sposdb przeznaczanych jest Srodkdw na odszkodowania za dziatania dzikich zwierzat i z
jakich Srodkow ostatecznie te odszkodowania pochodza.

ODSZKODOWANIA WYPLACANE PRZEZ INNE PODMIOTY

Szkody powodowane przez tosie

Jak wspomniano we wprowadzeniu, odszkodowania za szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta wyptacaja tez
podmioty inne niz dzierzawcy obwodow towieckich. ZwrdciliSmy sie w wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej do wszystkich 16 urzedow marszatkowskich. Wszystkie udzielity informacji prawidtowo i w terminie
(jedynie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego btednie zazadat 5 zt optaty, jednak po wezwaniu
ostatecznie informacji udzielit).

Uzyskane dane sg w wiekszosci spojne z danymi prezentowanymi w Roczniku Statystycznym Lesnictwa GUS
(https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/13/7/1/rocznik_statystyczny le
snictwa_2024 0612.pdf), pojedyncze rozbieznosci moga wynikac z omytki pisarskiej. PytaliSmy jednak o szerszy
zakres danych niz podaje GUS, na przyktad o liczbe wnioskéw o odszkodowania, a nie o sama kwote.
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Wedtug oficjalnych danych w Polsce Zyje obecnie ponad 40 tys. tosi. Odszkodowania za spowodowane przez nie
szkody wyniosty w 2023 roku 18,2 mln zt, z czego 15,9 mln zt pokryt Skarb Paristwa, a 2,3 mln zt przedsiebiorstwo
Lasy Panstwowe. Oznacza to, ze przecietny to$ spowodowat w ciggu roku straty w rolnictwie warte ok. 450 zt.
Poziom szkdd wyrzadzonych przez tosie jest oczywiscie rozny w réznych wojewddztwach, tam gdzie tosie nie
wystepuja lub jest ich bardzo mato, szkdd nie ma (opolskie, dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie). Nie ma
tez szkdd w woj. $laskim i matopolskim, mimo iz zyje tam 600 tosi. Znacznie wyzsze, niz wynikatoby to z liczby tosi,
odszkodowania wyptaca natomiast zarzad wojewddztwa tédzkiego (1,1 mln zt w 2023 roku, przy 1160 zyjacych w
wojewddztwie tosiach) oraz mazowieckiego 6,4 mln zt w 2023 (a w 2022 az 9,2 mln zt), przy zyjacych na tym
terenie ponad 8,5 tys. tosi (co Srednio daje szkody o wartosci ok. 800 zt na jednego tosia). Jednoczesnie sa
wojewddztwa, gdzie mimo duzej ilosci zyjacych tosi, powodowane przez nie szkody sg symboliczne. Na przyktad
mimo prawie 2 tys. tosi mieszkajacych w woj. kujawsko-pomorskim, zarzad tego wojewddztwa kazdego roku
wyptaca tacznie odszkodowania rzedu 8 tys. zt (tysiecy, nie milionéw!) dla zgtaszanych 4-5 szkdd rocznie. W
rozmowie z pracownikiem mazowieckiego urzedu marszatkowskiego ttumaczyt on wysokie odszkodowania w tym
wojewodztwie szkodami wyrzadzanymi przez tosie w sadach. Proba weryfikacji tej tezy rozmowa z osobg
zajmujaca sie zawodowo sadownictwem oraz z przyrodnikiem zajmujacym sie badaniem tosi - nie potwierdzita sie
w ogole, oczywiscie sa to dowody anegdotyczne). W rzeczywistosci, realnym problemem moga by¢ szkody
wyrzadzane przez tosie w uprawach rzepaku ozimego co potwierdzaja raporty GDOS (np. raport z 2022 r., obecnie
niedostepny online).

Warto w tym miejscu przypomnied, ze za szkody wyrzadzone przez tosie odszkodowania wyptaca zarzad
wojewddztwa ze Srodkdw Skarbu Panstwa. Natomiast w przypadku szkdd spowodowanych przez dziki, jelenie lub
sarny, hodowca rzepaki musi zwrdcic sie bezposrednio do kota towieckiego. Juz samo nawigzanie kontaktu z
kotem bywa trudne — wiele z nich nie odbiera listdw poleconych ani nie odpowiada na e-maile. Nawet jesli
kontakt sie uda, uzyskanie wyptaty odszkodowania czesto przeciaga sie, co rolnicy znajg z wtasnego
doswiadczenia. Mozna wiec postawic robocza hipoteze, ze by¢ moze czasami jakas cze$¢ szkod jest celowo
przypisywana tosiom (a nie dzikom, sarnom i jeleniom) ze wzgledu na tatwiejsza procedure uzyskania
odszkodowania (z urzedu marszatkowskiego, a nie od kota towieckiego). Oczywiscie rzeczoznawca powinien
umiec rozpoznac, jakie zwierzeta spowodowaty szkody.

Z odpowiedzi udzielonych przez urzedy marszatkowskie oraz z danych GUS wynika, ze tagcznie co roku Skarb
Panstwa wyptaca okoto 12 mln zt odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta z gatunkow ,,townych”, ale
poza obszarami, gdzie prowadzona jest gospodarka towiecka. Ponad potowa kwoty tych odszkodowan w kazdym
roku dotyczy wojewodztw: slaskiego, podkarpackiego i lubelskiego. W wojewddztwie $laskim tak wysokie
koszty sg zwigzane ze struktura terenu, gdzie czesto cate gospodarstwa rolne (z uprawami zbéz, kukurydzy czy
rzepaku) znajduja sie w granicach miast lub na terenach formalnie zakwalifikowanych jako tereny zurbanizowane,
gdzie nie ustanowiono obwoddw towieckich. Takze i w innych wojewddztwach teren moze byc formalnie
miastem, ale mie¢ duze obrzezne pola uprawne (np. dzielnice rolnicze Lublina, Rzeszowa).

Takie problemy nie wystepujg natomiast prawie w ogéle w woj. Swietokrzyskim (symboliczne 234 ztote za 2
szkody spowodowane w ostatnich 3 latach), warminsko-mazurskim, lubuskim, pomorskim, dolnoslaskim,
podlaskim, kujawsko-pomorskim i opolskim - tam tacznie wszystkich odszkodowan poza obwodami towieckimi
wyptacono w 2023 roku na kwote 266 tys. zt. W wojewddztwach wielkopolskim, tddzkim i mazowieckiem roczna
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ksztattuje sie natomiast na poziomie 600-800 tys. zt i dotyczy 40-60
zgtaszanych rocznie szkdd.

KOSZTY ODSZKODOWAN W PODZIALE NA OBWODY tOWIECKIE

Pierwotnie probowali$my poréwnywac koszty odszkodowan wyptacane przez poszczegélne kota towieckie,
jednak w rzeczywistosci zaréwno dla oceny catoksztattu zagadnienia finansowania szkod w rolnictwie
wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta, jak i z punktu widzenia przyktadowej osoby, ktéra zajmuje sie rolnictwem i
chciataby wiedzie¢, kto pokryje szkody w jej uprawach, bardziej miarodajne bedzie poréwnanie odszkodowan
wyptacanych w poszczegdlnych obwodach towieckich. Jedno koto moze dzierzawic kilka obwoddw, czesto w



roznych czesciach kraju, a nie wszystkie obwody sa dzierzawione przez kota towieckie, sg przeciez obwody
zarzadzone przez inne podmioty (np. Lasy Panstwowe). Przy poréwnywaniu odszkodowan postuzylismy sie
danymi, ktére uzyskali$my na wniosek z Banku Danych o Lasach. Musimy jednak wyjasnic kilka zatozen do
metody, ktdrej uzyliSmy do zobrazowania wynikdow.

Przede wszystkim, catkowicie wykluczylisSmy dane pochodzace z woj. zachodniopomorskiego. Mozna po prostu
dla uproszczenia przyjaé, ze wszystkie ponizsze wyliczenia nie dotyczg Polski, tylko wybranego obszaru terenu, w
sktad ktdrego wchodzi 15 wojewddztw. Pierwszym powodem tej decyzji jest wysoki stopien anomalnosci danych
z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Raportowane kwoty odszkodowan s3 o rzad wielkosci wieksze, niz we
wszystkich innych czesciach kraju. Mozna oczywiscie przyjac hipoteze, ze wynika to ze specyfiki tego regionu i
sposobu prowadzenia w tym miejscu gospodarki rolnej i gospodarki towieckiej. Monokulturowe uprawy na
plantacjach wielkoobszarowych przy wysokiej liczebnosci populacji dzikdw lub jeleni moga powodowac wieksze
straty niz w miejscach, gdzie pola uprawne sa mniejsze, a hodowane sa rosliny mniej atrakcyjne dla dzikich
zwierzat. Jesli jednak na podstawie danych chcemy wyciaggac wnioski dotyczace wydajnosci czy uczciwosci catego
systemu (w ktorym zwierzeta wyrzadzaja szkody w uprawach, a ptacg za to dzierzawcy obwoddw towieckich) nie
mozna jedng miarg oceniac terendw o tak bardzo réznej sytuacji. Przypominatoby to twierdzenie, ze w kraju
ktérego potowa lezy nad samym brzegiem morza, a drugqg potowe stanowiq wysokie gory (np. jak w Chile) na catym
jego terenie nalezy uprawiac wytgcznie sorgo (odpowiednie dla terenow o sredniej wysokosci nad poziomem morza).
By¢ moze specyficzna gospodarka towiecka w woj. zachodniopomorskim doczeka sie kiedys oddzielnych
opracowan, my postanowiliémy jednak ograniczy¢ sie do pozostatych 15 wojewddztw (w ktérych wszystkie
wskazniki sg do siebie zblizone, choé oczywiscie wystepuja roznice pomiedzy regionami).

Drugim powodem decyzji o nieuwzglednianiu danych z woj. zachodniopomorskiego jest podejrzenie, iz
raportowane wartosci odszkodowan nie wynikaja ze standardowych sytuacji, lecz sa pochodna rozmaitych
dziatan sadowych, a by¢ moze nawet dziatari pozaprawnych. Zrédtami informacji na ten temat sg na przyktad: list
towczego Krajowego do Naczelnej Rady towieckiej zdn. 24.11.2023 sygn. 110/StK/23 (w ktérym zwraca on uwage
na wysokie szkody towieckie w ZO Szczecin, cieszac sie jednoczesnie, ze ze wzgledu na uchwate SN
[prawdopodobnie dotyczaca tzw. neo-sedzidw?] wszystkie sprawy apelacyjne w Sadzie Okregowym w Szczecinie
ulegna zawieszeniu a sprawy w Sadzie Rejonowym w Gryfinie nie s rozstrzygane do czasu uzyskania opinii
biegtych), konferencja prasowa, na ktérej mysliwi wzajemnie zarzucajg sobie oszustwa dotyczace odszkodowan,
artykuty prasowe ujawniajace ,,przekrety” w zarzadzie okregowym itp. Nie wnikajac w to, czy prezentowane
oskarzenia w ogéle maja realne podstawy czy nie, ewidentnie wysoko$¢ odszkodowan wyptacanych (albo dopiero
majacych zosta¢ wyptacone?) przez kota w tym regionie (tgcznie 16,6 mln) jest sporna i caty czas jest w trakcie
rozstrzygania przez sady.

Nie uwzglednilismy réwniez danych o odszkodowaniach w obwodzie towieckim nr 93 w woj. kujawsko-
pomorskim. Nie jest to obwdd wydzierzawiony kotu towieckiemu, lecz Osrodek Hodowli Zwierzyny (OHZ Rypin)
prowadzony bezposrednio przez Zarzad Gtéwny PZt. Jest to obwdd polny, w ktérym hoduje sie (i zabija) gtownie
bazanty, w roku 2023/24 zabito tam 1369 bazantdw, a na rok nastepny zaplanowano zabicie 3500, zapewne w
formie polowan komercyjnych. Zabijane sa tez lisy (ktdre polujg na bazanty). W obwodzie tym zaraportowano do
BDL wyptacenie przez ZG PZt kwoty 9,3 mln zt odszkodowan (sic!). Bytaby to wartosc¢ uprawy 100 ha szafranu
albo 30 ha Zen-szenia (to najdrozsze rosliny uprawiane w Polsce). Natomiast w latach poprzednich OHZ Rypin byt
w raportach NIK pokazywany jako OHZ z najnizsza wartos$cia szkdd ze wszystkich OHZ prowadzonych przez ZG
PZt. Wyptacano tam rocznie kilka tysiecy ztotych odszkodowan. By¢ moze zaraportowana kwota jest po prostu
oczywistag omytka pisarska, dane do BDL podaje sie w tysigcach ztotych, wiec kto$ omytkowo mdgt wpisac 9300
zamiast 9,3 - niemniej taka wtasnie ogromna kwota wystepuje w zestawieniach i jest tez sktadnikiem sumy
wszystkich odszkodowan towieckich (87 mln zt), podawanej réwniez w Roczniku Statystycznym GUS. Swiadczy
wiec to albo o niskiej jakosci tych danych (nikt nie weryfikuje kwot podawanych do BDL, o czym pisaliSmy powyzej
na stronie 3), albo o faktycznie ogromnych zniszczeniach dokonanych przez bazanty hodowane w Rypinie na
potrzeby mysliwych. Niezaleznie od przyczyn, zdecydowali$my o nieuwzglednianiu danych z tego obwodu do
dalszych obliczen.
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TABL. 9 (123). ODSZKODOWANIA £ OWIECKIE® (ceny biezace)
HUNTING COMPENSATIONS® (current prices)

. 201516 | 2020121 | 2022123 | 2023124
WY SZCZEGOLNIENIE - SPECIFICATION
wtys. zt inthousand FLN
OGOLEM ... ... 73510,8 | 1054458 | 11231,0| B86M57 |TOTAL
wtym: of which:
Polski Zwigzek towieckd ............ 631470 937696 | 987819 | 766629 | Folish Hunting Association
PGL Lasy Panstwowe ... 4792 6 11676, 2 129170 9736,1 | State Forests Mational Forest Holding

a Wyptacone ze Srodkow zarzadcow lub dzierZawcow obwoddw fowieckich osobom fizyczmym lub prawmnym, posiada-
czom upraw i plodow rolnych uszkodzonych przez: dziki, tosie, jelenie, daniele | sarmy oraz za szkody powstate przy wylkony-
waniu polowania; dane dotycza towieckiego roku gospodarczego liczonego od 1 kwietnia danego roku do 31 marca roku
nastepnego.

Zrodto: dane Dyrekcji Generalngj Lasow Panstwowych, Polskiego Zwigzku towieckiego oraz innych jednostek pro-
wadzacych osrodki hodowli zwierzymy.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2024

Analiza percentylowa

Po wykluczeniu danych z woj. zachodniopomorskiego i z Rypina, dla catej reszty kraju okazuje sie, ze w 31%
obwodow towieckich nie wyptacono zadnych odszkodowan . Zaskakujaco niska jest tez warto$é mediany:

3,3 tys. zt. Laczne roczne odszkodowania wyptacane w potowie obwoddw towieckich w Polsce (z wytaczeniem
woj. zachodniopomorskiego) sa nizsze niz 3,3 tys. zt. Odszkodowania ponizej 12 tys. zt byty wyptacone na terenie
75% wszystkich obwodow towieckich. Jeszcze raz podkreslmy, ze mowa o sumie wszystkich odszkodowan
wyptaconych w ciggu roku na terenie obwodu, réznym rolnikom zgtaszajacym szkody. Wykres pokazuje skok
powyzej 90. centyla, co wskazuje na nieliczne, ale bardzo wysokie wyptaty. Ponizszy wykres dotyczy odszkodowan
w podziale na obwody towieckie (nie w podziale na kota towieckie), zarzadzane i dzierzawione nie tylko przez kota
towieckie ale i Lasy Panstwowe. Okazuje sie, ze najwyzsze odszkodowania nie byty wyptacane przez PZt, tylko
przez Lasy Panstwowe i dotyczg szkdd powstatych na terenach tzw. Osrodkéw Hodowli Zwierzyny (OHZ), czyli
miejsc, gdzie nadle$nictwo prowadzi intensywng hodowle zwierzat z mysla o ich komercyjnym odstrzale (na
stronie prawie kazdego nadles$nictwa znajduje sie zaktadka z tzw. ,,oferta towiecka” kierowanga do polskich i
zagranicznych mito$nikdw zabijania zwierzat).

Najwyzsze odszkodowania, zaraportowane do BDL przez koto towieckie PZt (poza wojewddztwem
zachodniopomorskim), dotyczyty szkdd powstatych w obwodzie nr 30 w wojewddztwie mazowieckim, ktérego
dzierzawca jest Kt Jednorozec z Przasnysza. Nomen omen, nie udato nam sie nawiazac kontaktu z tym kotem,
listy polecone wracajg niepodjete po dwukrotnym awizowaniu. By¢é moze rolnicy ubiegajacy sie o odszkodowania
znaja inny sposob zgtaszania swoich roszczen do tego kota.
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Przeprowadzone dziatania monitoringowe potwierdzity, ze system odszkodowan za szkody wyrzadzane przez
dzikie zwierzeta jest nieprzejrzysty, skomplikowany i w duzym stopniu niespdjny zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i organizacyjnym. Istnieje znaczaca rozbiezno$¢ pomiedzy narracja przedstawiang przez srodowisko
towieckie, a rzeczywistymi danymi dotyczacymi skali wyptacanych odszkodowan oraz zrédet ich finansowania.

Nasze badania wykazaty, ze:

e prawie w co trzecim obwodzie towieckim nie wyptacono w ostatnim roku (2023/24) zadnych
odszkodowan, a w potowie obwoddw ich suma nie przekroczyta 3,3 tys. zt rocznie;

¢ tylko nieliczne miejsca charakteryzuja sie wysokimi wyptatami odszkodowan, co istotnie zaburza obraz
sytuacji prezentowany w publicznych narracjach;

e w systemie brak jest rzeczywistej weryfikacji danych finansowych pochodzacych z k6t towieckich, a
dostepne informacje publiczne sg niepetne, trudnodostepne i niejednorodne;

e brak rejestru kot towieckich i oficjalnych danych kontaktowych utrudnia rolnikom dochodzenie swoich
roszczen;

e dane zebrane bezposrednio ze sprawozdan finansowych wybranych két potwierdzajg, ze wbhrew
obiegowym opiniom, kota uzyskuja przychody przewyzszajace koszty odszkodowan, gtéwnie dzieki
organizacji polowan komercyjnych.

Mozna na podstawie tego sformutowac pewna teze dotyczaca catoksztattu systemu, w ktérym odpowiedzialno$é
finansowa za szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta prowadzi w imieniu Panstwa zrzeszenie, ktéremu
Panstwo udzielito koncesji nie tylko na zabijanie tego ,,dobra ogdlnonarodowego”, ale réwniez na kupczenie ta
koncesjg wobec zagranicznych turystow, ktdrzy gotowi sg ptaci¢ za mozliwosc zabijania zwierzat. Teza ta brzmi:
faktycznie to mysliwi ,,ze swojej kieszeni” pokrywaja koszty szkéd w uprawach rolnych wyrzadzone przez
dzikie zwierzeta, ale nie s3 to polscy mysliwi, tylko dunscy i niemieccy. Polscy mysliwi zajmuja sie
natomiast hodowl3 tych zwierzat, zeby turysci mogli do nich strzelac za pieniadze.

W Swietle zgromadzonych informacji zasadne wydaje sie postawienie kilku kluczowych postulatéw, ktére
prezentowali$my juz w artykule opublikowanym w grudniu 2024:

e pilna potrzeba uproszczenia i ujednolicenia systemu raportowania danych finansowych przez kota
towieckie;

e petnajawnos¢ sprawozdan finansowych kot i zarzagdéw okregowych;

e stworzenie centralnego i publicznego rejestru kot towieckich wraz z danymi kontaktowymi;

e rozwazenie reformy systemu odszkodowawczego, uwzgledniajacej rzeczywiste zrddta finansowania i
roztozenie odpowiedzialno$ci pomiedzy wszystkie podmioty czerpiace korzysci z gospodarki towieckiej.

W przypadku tego ostatniego postulatu, przypominamy ze 10 lat temu powstato juz rozwigzanie - panstwowy
fundusz odszkodowan towieckich, ktére zostato zapisane w 2016 r. w dwczesnej nowelizacji Prawa towieckiego.
Ustawe znowelizowano jednak ponownie w 2018 r., likwidujac fundusz zanim przepisy zdazyty wejs¢ w zycie.
Wydaje sie, ze mozna wrocic¢ do tamtej dyskusji i przyjrzec sie juz raz wypracowanym przeciez i konsultowanym w
procesie legislacyjnym rozwigzaniom, poniewaz system w obecnym ksztatcie nie zapewnia rolnikom skutecznej i
sprawiedliwej rekompensaty za szkody, a i zwierzetom nie zapewnia skutecznej ochrony przed byciem zabijanymi
dla rozrywki.


https://zakazpolowania.pl/aktualnosci/koszty-odszkodowan-2/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160001082
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