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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2023 .

poz. 1082) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

D

2)

w art. 32:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Polski Zwigzek Lowiecki oraz kota towieckie dzialaja na podstawie ustawy oraz
statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwiagzku
FLowieckiego.”,

b) wust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

.»3) zakres wlasciwosci miejscowej okregowych organéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w obrebie wojewodztwa, a takze kompetencje organow Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i organow kota towieckiego, tryb dokonywania ich wyboru,
zmiany lub uzupelnienia skladu oraz zglaszania kandydatow do organéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego i organdéw kota lowieckiego;™;

w art. 32a:

a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a. Glowna Komisja Rewizyjna, do zadan ktérej nalezy kontrola i analiza
dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowej Zarzadu Gtéwnego;”,

b) wust. I po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a i 8b w brzmieniu:

»8a. Okregowe Rady Lowieckie, do zadan ktorych nalezy sprawowanie nadzoru nad
Zarzadami Okregowymi.

8b. Okregowe Komisje Rewizyjne do zadan ktérych nalezy kontrola i analiza
dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowej zarzadu okregowego.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Kadencja organow Polskiego Zwiazku Lowieckiego, o ktorych mowa w ust. 1
trwa 5 lat.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

.4a. W sktad Glownej Komisji Rewizyjnej wehodzi 16 cztonkéw powotanych przez



Naczelng Rad¢ Lowiecks.”,
e) ust. S otrzymuje brzmienie:
»J. W sktad Zarzadu Glownego wchodza:
1) Lowczy Krajowy - powolywany i odwolywany przez Krajowy Zjazd
Delegatow;
2) czionkowie w liczbie od 2 do 4 - powolywani i odwolywani przez Krajowy
Zjazd Delegatow na wniosek Lowczego Krajowego.”,

f) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:
»Ja. Lowczy Krajowy niezwlocznie wyznacza, w uzgodnieniu z Prezesem
Naczelnej Rady Lowieckiej, zastepujagca go osobe sposrdéd czilonkéw Zarzadu
Glownego.
5b. Osoba zastgpujaca Lowczego Krajowego wykonuje zadania ELowczego
Krajowego podczas jego nieobecnosci oraz w razie nieobsadzenia stanowiska
Fowcezego Krajowego — do czasu jego obsadzenia.”,

g) w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) lowezy okregowy - powotywany sposréd 2 kandydatow wskazanych przez
okregowy zjazd delegatoéw 1 odwolywany - przez Lowczego Krajowego;”,

h) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a i 8b w brzmieniu:

»8a. W sklad Okregowej Rady Lowieckiej wchodzi 15 czlonkéw wybranych
przez Okregowy Zjazd Delegatow.
8b. W sklad Okregowej Komisji Rewizyjnej wchodzi 7 czionkéw wybranych
przez Okregowy Zjazd Delegatow.”;

3) wart. 35a:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze zleci¢ imiennie upowaznionym
pracownikom obstugujacego go urzedu przeprowadzenie kontroli Zarzadu
Glownego w zakresie wykonywanych zadan okreslonych w art. 34 w
przypadku gdy w wyznaczonym terminie Zarzad Glowny nie uzupelnil
sprawozdania lub nie udzielit dodatkowych wyjasnien lub jezeli zlozone
sprawozdanie, pomimo uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych wyjasnien,
budzi zastrzezenia.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

7. Zarzad Glowny jest obowiagzany do realizacji zalecen pokontrolnych wydanych

przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”,



¢) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
9. W razie stwierdzenia, ze uchwata Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego lub Naczelnej Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami
prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego minister
wilasciwy do spraw s$rodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania, moze
zaskarzy¢ uchwale do wojewodzkiego sadu administracyjnego, z wyjatkiem uchwat
w sprawach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 i art. 32a ust. 5.7,
d) uchyla si¢ ust. 10.
Art. 2. 1. Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego obowigzujacy w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy zachowuje moc do dnia uchwalenia statutu przez Krajowy Zjazd
Delegatow na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.
2. Organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego powotane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pelnig swoja funkcje do czasu wyboru albo powolania nowych
czlonkow tych organdow na podstawie art. 32a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg.
3. W przypadku zrzeczenia si¢ petnienia funkcji przez czlonka organu, o ktérym mowa
w ust. 2, jego smierci, skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe lub ukarania w postgpowaniu dyscyplinarnym, a takze
w przypadku utraty czlonkostwa w Zrzeszeniu, do jego powotlania albo wyboru stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.
4. Naczelna Rada Lowiecka opracuje w porozumieniu z Zarzadem Gléwnym projekt
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego i przedlozy go do uchwalenia przez Krajowy
Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie pdzniej niz w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
5. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 4, Zarzad
Glowny opracuje i przedlozy do uchwalenia przez Krajowy Zjazd Delegatéw projekt
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
6. Krajowy Zjazd Delegatéw uchwali statut Polskiego Zwiagzku Lowieckiego nie pdzniej
niz w terminie 6 miesi¢gcy od dnia przedlozenia jego projektu przez Naczelng Rade
Lowiecka albo Zarzad Glowny.
7. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 6 Naczelna

Rada Lowiecka uchwali statut Polskiego Zwiagzku Lowieckiego.



8. Kota towieckie i zarzady okregowe w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego zwolaja walne zgromadzenia i wybiorg delegatow na
Okregowy Zjazd Delegatow.
9. Okregowe Zjazdy Delegatow nie pozniej niz w terminie 9 miesiecy od dnia
uchwalenia statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego wybiora:
1) Okregowa Rade Lowiecka;
2) Okrggowg Komisj¢ Rewizyjna;
3) delegatéw na Krajowy Zjazd Delegatow;
4) czlonkéw Naczelnej Rady Lowieckiej;
5) kandydatow na towczych okregowych.
10. Zarzad Gléwny nie pézniej niz w terminie 30 dni zwola pierwsze posiedzenie
Naczelnej Rady Lowieckiej wybranej na podstawie ust. 8 pkt 4.
11. Naczelna Rada Lowiecka:
1) zwola Krajowy Zjazd Delegatow w terminie nie pozniej niz 3 miesigce od dnia jej
wyboru;
2) powota Gtéwna Komisje Rewizyjna, Kapitul¢ Odznaczen Lowieckich, Gtowny Sad
Eowiecki, Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastgpcow, okregowe sady
towieckie oraz okregowych rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastepcow w terminie
nie pézniej niz 6 miesiecy od dnia jej wyboru.
12. Krajowy Zjazd Delegatow na podstawie art. 32a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, powota Lowczego Krajowego i cztonkéw Zarzadu
Glownego.
13. Lowczy Krajowy w terminie nie pdzniej niz 30 dni od dnia powotania go przez
Krajowy Zjazd Delegatéw na podstawie art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, powotla towczych okregowych.
14. Lowezy okregowi, w terminie nie pdzniej niz 30 dni od dnia ich powolania przez
Lowczego Krajowego zgodnie z ust. 13, wystapia z wnioskami o powolanie
pozostatych czlonkow zarzadow okregowych.
15. Uchwaly organow Polskiego Zwiazku Lowieckiego podjete przed dniem wejscia w
zycie niniejsze] ustawy zachowuja swg waznos¢ w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
przepisami prawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 651) oraz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 148) nowelizujace
Prawo towieckie ograniczyly samorzadnos¢ Polskiego Zwigzku ELowieckiego.

W ramach zwigkszenia nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim (dalej tez PZL,
Zrzeszenie) minister wlasciwy do spraw srodowiska powotluje obecnie Lowcezego Krajowego
i pozostatych czionkéw Zarzadu Glownego PZL. oraz zatwierdza powolanie i odwolanie
towczych okregowych. Taka konstrukcja stata si¢ zrodlem konfliktow i utrudnia sprawna
realizacj¢ ustawowych zadan, ktore panstwo powierza Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu.
Brak spotecznego nadzoru nad organami PZL oraz wydatkowaniem $rodkéw, ktére pochodza
ze skladek czlonkowskich jest nieakceptowane przez mysliwych i paralizuje funkcjonowanie
Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Ponadto nowelizacja ustawy Prawo towieckie z roku 2018 zniosta, niektére organy
Zrzeszenia: Glowng Komisj¢ Rewizyjna, Okregowe Rady Lowieckie i Okregowe Komisje
Rewizyjne. Okregowe Rady Lowieckie pelnily funkcje organu odwolawczego, a takze
nadzorujagcego Zarzady Okregowe. Komisje Rewizyjne byly organami kontrolnymi
i weryfikujacymi prawidlowos¢ prowadzenia m.in. gospodarki finansowej i funkcjonowania
PZL na poziomie krajowym i okregowym.

Likwidacja Okregowych Rad Lowieckich skutkuje m.in. nadmierng centralizacjg dzialan,
powodujagc  kumulacja decyzji na poziomie krajowym - Zarzadu Gléwnego
1 Naczelnej Rady Lowieckiej, a w konsekwencji przejecie z 49 okregdw PZL na poziom
krajowy spraw, ktore powinny by¢ zalatwione na szczeblu okrggowym, bardziej
kompetentnym do rozpatrywania spraw w terenie. Centralizacja powoduje brak efektywnosci
dziatan witadz krajowych PZL z powodu koniecznosci zatatwiania wielkiej liczby spraw
rozpatrywanych uprzednio na szczeblu okr¢gowym. Przykladowo Zarzad Glowny PZL
zajmuje si¢ rozpatrywaniem odwotan od kar porzadkowych nakladanych przez Zarzady
Okregowe za np. nieprawidlowy odstrzal samcow zwierzyny plowej. Uprzednio zadanie
to byto w kompetencji Okregowych Rad Lowieckich.

Likwidacja Komisji Rewizyjnych na szczeblu krajowym i okrggowym w organizacji, ktorej
finanse opieraja si¢ na skladkach czlonkowskich, byla decyzja bledna i szkodliwa.
Ustawodawca spowodowal bowiem luk¢ prawng, polegajaca na braku nadzoru nad

funkcjonowaniem struktur organdéw zarzadzajacych w PZL..



Przywracajac samorzadnos¢ Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu projekt nowelizacji:

1) wprowadza wylaczng kompetencj¢ do uchwalania i zmiany statutu Zrzeszenia
Krajowemu Zjazdowi Delegatéw bez prawa do zatwierdzania statutu przez ministra
wilasciwego do spraw $rodowiska,

2) przywraca wybodr wladz PZL przez statutowe organy Zwiazku,

3) przywraca zniesione organy Zrzeszenia: Glowng Komisj¢ Rewizyjng, Okregowe
Rady Lowieckie i Okregowe Komisje Rewizyjne,

4) w miejsce prawa ministra wlasciwego do spraw srodowiska do uchylenia,
stwierdzenia niewaznosci uchwatl Krajowego Zjazdu Delegatow lub Naczelnej Rady
Lowieckiej lub udzielenia upomnienia tym organom, zaktada mozliwos¢ zaskarzenia
uchwat tych organow do sadu administracyjnego, z wyjatkiem uchwat dotyczacych
uchwalenia statutu PZL. i powolania czlonkéw Zarzadu Gtéwnego PZL..

Projekt ustawy przewiduje, ze statut PZL bedzie uchwalany przez Krajowy Zjazd Delegatow
bez koniecznosci zatwierdzenia statutu przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska.
Wprowadzenie takiego rozwigzanie przywraca prawo czlonkow Zrzeszenia do uchwalenia
statutu przez wybranych demokratycznie przedstawicieli bez wpltywu innych podmiotow.
Ustawa Prawo towieckie okresla w art. 32 ust. 4 katalog spraw przekazanych do uregulowania
w statucie Polskiego Zwiazku FLowieckiego, co stanowi wystarczajaca gwarancje
uwzglednienia w statucie Zrzeszenia wymogow ustawowych. Proponuje si¢ aby katalog ten
zostal uzupelniony o tryb wskazywania kandydatéw czlonkow organdéw Zrzeszenia i kola
lowieckiego. Ponadto projektowana nowelizacja zaklada uzupelnienie wytycznej dotyczacej
wlasciwosci miejscowej okregowych organdéw PZL o wskazanie, ze muszg sie one znajdowaé
w granicach wojewddztw. Zmiana ta wykracza poza zasadniczy zakres nowelizacji —
przywrdcenie samorzadnosci Zrzeszenia — ale jest niezbedna ze wzgledu na kolejne zadania
nakltadane przez ustawodawce, polegajace na wlaczeniu Polskiego Zwiazku Lowieckiego
do systemu ochrony ludnosci i obrony cywilne;.

Projekt ustawy zakiada wprowadzenie 5 letniej kadencji dla wszystkich organéw Zrzeszenia
oraz zniesienie zakazu pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia przez cztonkow Zrzeszenia,
ktorzy zasiadali w tych organach przez dwie rozpoczete kadencje. Brak jest uzasadnienia dla
ograniczania mozliwosci pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia pochodzacych z wyboru.
Projekt ustawy zaklada powotlanie Lowczego Krajowego oraz pozostatych cztonkéw Zarzadu
Glownego na wniosek Lowczego Krajowego przez Krajowy Zjazd Delegatow.
W konsekwencji takiego rozwigzania Lowczy Krajowy zostanie wyposazony w bardzo silny

mandat do sprawowania swojej funkcji 1 realizacji ustawowych zadan Zrzeszenia.



Dopelnieniem tego bedzie prawo Lowczego Krajowego do wnioskowania o powolanie przez
Krajowy Zjazd Delegatow czlonkéw Zarzadu Glownego. Sprawnosé realizacji ustawowych
zadan Zrzeszenia w terenie zostanie zapewniona przez powierzenie Lowczemu Krajowemu
prawa do powotywania lowczych okregowych. Powolanie ltowczego okregowego
dokonywane bedzie sposrod dwoch kandydatow wskazanych przez okregowy zjazd
delegatow. Biorac pod uwage mogace wystgpi¢ sytuacje opréznienia stanowiska Lowczego
Krajowego, niezbgdne jest wprowadzenie rozwigzania ustawowego zapewniajgcego cigglosé
realizacji zadan Lowczego Krajowego do czasu obsadzenia tego stanowiska przez Krajowy
Zjazd Delegatow. Przewiduje si¢, ze niezwlocznie po powolaniu Lowczego Krajowego
wyznaczy on, w uzgodnieniu z Prezesem Naczelnej Rady Lowieckiej, czlonka Zarzadu
Gtownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktéry bedzie wykonywal zadania Eowczego
Krajowego w okresie jego nieobecnosci oraz w razie nieobsadzenia stanowiska Lowczego
Krajowego — do czasu jego obsadzenia.

Rozwigzaniem wzmacniajagcym samorzadno$¢ Zrzeszenia jest propozycja wyraznego
wskazania zakresu kontroli, ktéora moze przeprowadzi¢ w Polskim Zwigzku fowieckim
minister wlasciwy do spraw srodowiska. Zgodnie z propozycja kontrola bedzie mogta byé
przeprowadzona tylko w wyraznie okre$lonych w ustawie przypadkach.

Kolejnym rozwigzaniem przywracajacym samorzadno$¢ Zrzeszenia jest zmiana
obowiagzujgcego obecnie rozwigzania w zakresie nadzoru ministra wlasciwego do spraw
srodowiska nad Krajowym Zjazdem Delegatow PZL i Naczelna Radg Lowiecks,
polegajacego na uprawnieniu do uchylenia, stwierdzenia niewaznosci oraz udzielenia
organowi upomnienia. W projekcie ustawy zaklada sie, ze kontrola uchwat Krajowego Zjazdu
Delegatow PZL i1 Naczelnej Rady Lowieckiej bedzie polegata na mozliwosci zaskarzenia
uchwal tych organéw przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Uprawnienie do zaskarzania
uchwatl nie bedzie dotyczylo uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatow o uchwaleniu statutu
1 powolaniu Zarzadu Gléwnego PZL..

W sklad Glownej Komisji Rewizyjnej bedzie wchodzito 16 czlonkéw powolywanych
i odwolywanych przez Naczelng Rad¢ Lowiecka. Do zadan Gléwnej Komisji Rewizyjnej
bedzie nalezala kontrola i analiza dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowe;
Zarzadu Glownego. Projektowana zmiana wypetnia luke prawna polegajaca na braku nadzoru
nad funkcjonowaniem struktur zarzadzajacych w Polskim Zwigzku Lowieckim
wykorzystujacych w swojej dziatalnosci $rodki finansowe pochodzace ze sktadek czlonkow

Zrzeszenia.



Powotanie Okregowych Rad Lowieckich przywrdci spotecznikowski charakter Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Realizacja tego postulatu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
uzdrowienia polskiego lowiectwa i przywrocenia sprawnosci organizacyjnej Zrzeszenia.
Proponuje si¢ aby Okregowe Rady Lowieckie byly powolywane przez Okregowy Zjazd
Delegatéw 1 skiadaly si¢ z 15 czlonkéw w kazdym okregu.

Przywr6cenie samorzadnosci Polskiego Zwiazku Lowieckiego, poprzez zapewnienie kontroli
wydatkowania srodkow pochodzacych ze skiadek czlonkéw Zrzeszenia na szczeblu okregow
nastgpi poprzez powolanie okr¢gowych komisji rewizyjnych. Okregowe Komisje Rewizyjne
beda powolywane przez Okregowy Zjazd Delegatow w sktadzie 7 osobowym.
Zaproponowany okres vacatio legis nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa.
Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia jest
optymalny przy uwzglednieniu zakresu przewidzianych w nowelizacji zmian. Jednoczesnie
zaproponowane przepisy przejsciowe zapewniaja ciagglos¢ funkcjonowania organow
Polskiego Zwigzku FLowieckiego 1 uwzgledniaja czas potrzebny na wykonanie
projektowanych przepisow oraz ich zlozony charakter. Nalezy dodatkowo podkreslic,
iz zaproponowane terminy realizacji okreslonych w projekcie zadan sg terminami
maksymalnymi. Zaproponowana chronologia zdarzen wynika z faktu, iz w obowigzujacym
stanie prawnym Lowczy Krajowy jest powolywany i odwolywany przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska, a statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie okresla trybu i sposobu
zglaszania kandydatow na to stanowisko. Wiaze si¢ to w pierwszej kolejnosci z koniecznoscia
uchwalenia tego rodzaju przepisbw w statucie, co nastgpnie umozliwi powolanie przez
Krajowy Zjazd Delegatow Lowczego Krajowego z posréd zgloszonych kandydatow.
Jednoczesnie statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego okresla m.in. kompetencje organow
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktére w odniesieniu do czesci juz istniejacych organow
moga ulec zmianie w zwigzku z powolaniem nowych organéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, ktore przejma czg$¢ kompetencji od organéw aktualnie funkcjonujacych.
Dodatkowo zmiana granic okrggoéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego moze w czesci
spowodowa¢ zmian¢ przynaleznosci kot towieckich do poszczegolnych Okregdéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Uzasadnia to ponowne powolanie lub wybor wszystkich organow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego na wspdlng kadencje.

Projektowana ustawa nie wywoluje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Przedmiotowa ustawa nie bedzie miala wplywu na budzet jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bedzie dotyczy¢ praw i obowigzkéw mikro przedsiebiorcow oraz



malych 1 S$rednich przedsigbiorcow. W zwiazku z powyzszym nie bedzie miala
bezposredniego wpltywu na ww. podmioty.

Na podstawie projektowanej ustawy, poprzez nowelizacj¢ przepisow ustawy Prawo towieckie
nie przewiduje si¢ wydania aktéw wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

Samorzadnos¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

posel Urszula Pastawska

I. Cz¢$¢é wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

1. Zidentyfikowany problem:

Nowelizacja ustawy Prawo lowieckie ma na celu rozwigzanie probleméw wynikajacych
z nadmiernej centralizacji Polskiego Zwigzku Lowieckiego (zwanego dalej: PZL) oraz
ograniczenia jego samorzadnosci w wyniku poprzednich nowelizacji, m.in. z 2018 roku.
Skutkiem tych zmian bylo m.in. zmniejszenie wplywu lokalnych struktur PZL na decyzje
dotyczace funkcjonowania organizacji oraz utrata przez mysliwych realnego wplywu na
wyboér wladz. Zlikwidowano takze wazne organy kontrolne, takie jak Gléwna Komisja
Rewizyjna i Okregowe Rady Lowieckie, co doprowadzilo do ograniczenia kontroli nad
gospodarka finansowa PZL. Problemy wynikajace z centralizacji decyzji prowadzily do:

- kumulacji decyzji na poziomie Zarzadu Gléwnego, co opdzniato procesy decyzyjne i
zmniejszato efektywnos¢ dziatania;

- braku efektywnej kontroli nad dzialalnoscig organow PZL, co zwigkszalo ryzyko

nieprawidlowosci finansowych oraz organizacyjnych.

2. Proponowane rozwigzania:

Nowelizacja ustawy wprowadza nastgpujace zmiany, ktore maja na celu przywrocenie
samorzadnosci oraz zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania PZL.:

- przywrdcenie organéw samorzadowych PZL, takich jak Gléwna Komisja Rewizyjna,
Okregowe Rady Lowieckie i Okrggowe Komisje Rewizyjne, co zwigkszy lokalny nadzér nad

dzialalnoscig organizacyjng i finansowg Zwigzku;




- umozliwienie wyboru wtadz PZL przez delegatow, a nie przez ministra wilasciwego do
spraw srodowiska, co zwigkszy udzial cztonkéw PZE w podejmowaniu decyzji;

- przywrocenie pelnych kompetencji Krajowemu Zjazdowi Delegatéw w zakresie uchwalania
statutu PZL, co pozwoli na wigksza elastyczno$¢ i dostosowanie dziatan Zwigzku do
aktualnych potrzeb cztonkow;

- zwigkszenie transparentnosci decyzji Zarzadu Gléwnego PZE poprzez zlecanie kontroli

przez Ministerstwo Srodowiska jedynie w uzasadnionych przypadkach.

3. Skutki braku zmian:

Pozostawienie obecnych przepisow bez zmian moze prowadzi¢ do dalszego ograniczenia
samorzadnosci PZE, co w konsekwencji zmniejszy zaufanie czlonkéow Zwiazku oraz
skuteczno$¢ realizacji zadan powierzonych tej organizacji. Brak lokalnych struktur

nadzorczych moze takze sprzyjac¢ nieprawidtowosciom finansowym oraz organizacyjnym.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
Tak
0 Nie

1. Zwigkszenie nadzoru ministerialnego zamiast przywrocenia samorzadnosci PZL.
Rozwigzanie to proponuje wzmocniony nadzér Ministra Srodowiska, zakladajacy
intensywniejsze kontrole i wydawanie zalecen pokontrolnych dla PZL.. Mogloby to zwiekszyé
kontrol¢ nad finansami i organizacja, ale jeszcze bardziej skupiloby wiladze centralna, co
moze ogranicza¢ samorzadnos¢ Zwigzku. Centralizacja jest jednak krytykowana przez
czlonkéw PZL i moglaby poglebi¢ niech¢é¢ do obecnych struktur.

2. Ograniczone przywrocenie wybranych organéow PZL bez pelnej decentralizacji. To
podejscie proponuje przywrdcenie tylko niektorych lokalnych organéw, na przyktad komisji
rewizyjnych, co mogloby poprawi¢ kontrole finansowa bez pelnej decentralizacji. Takie
rozwigzanie jednak nie rozwigzuje w pelni problemu braku samorzadnosci, poniewaz
najwazniejsze decyzje nadal pozostawalyby w rekach wiladz centralnych, co mogloby
ograniczy¢ efektywnos¢ i budzi¢ sprzeciw cztonkow PZ1L..

3. Wprowadzenie systemu mieszanych kompetencji z udziatem delegatéw i ministra. System
ten zakladatby podzial kompetencji pomiedzy Krajowy Zjazd Delegatow PZL a Ministra
Srodowiska. Cho¢ teoretycznie zapewniatby wieksza samorzadnos¢, moglby prowadzi¢ do

komplikacji organizacyjnych, wydluzenia procesu decyzyjnego oraz potencjalnych




konfliktow kompetencyjnych, co mogloby spowodowaé dalsze trudnosci we wdrazaniu

sprawnej kontroli.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana nowelizacja Prawa lowieckiego wprowadza istotne zmiany w strukturze
zarzadzania PZL., zmieniajac jego organizacje¢ w kierunku wiekszej samorzagdnosci i
lokalnego nadzoru. Kluczowym skutkiem prawnym jest decentralizacja zarzadzania, w ktorej
centralne kompetencje sa przenoszone z rzadu na demokratycznie wybrane organy
samorzagdowe PZL, takie jak Gléwna Komisja Rewizyjna i Okregowe Rady Lowieckie.
Nowelizacja zmniejsza bezposredni wptyw Ministra Srodowiska na Zwiazek, przywracajac
wiekszg autonomi¢ organizacji. Umozliwia to demokratyczny wybor wladz przez delegatow,
a takze przenosi odpowiedzialno$¢ finansowa na poziom lokalny, co przyczynia si¢ do

poprawy przejrzystosci i odpowiedzialnosci finansowej w zarzadzaniu PZL.

Réznica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Dotychczasowy stan prawny zakladat wigksza centralizacj¢ zarzadzania PZL, w tym
bezposredni nadzér i ingerencje Ministra Srodowiska. Nominacje na kluczowe stanowiska
byly w znacznym stopniu uzaleznione od decyzji ministerialnych, co oznaczalo mniejsza
samodzielnos¢ PZL. w zakresie zarzadzania i nadzoru wewnetrznego. Nowelizacja zmienia
ten uklad, przenoszac wladze zarzadcza 1 nadzorczg na lokalne organy samorzadowe oraz
wprowadzajac wybory demokratyczne, co ma zwigkszy¢ samorzadnos¢ PZL oraz ograniczy¢

zalezno$¢ od decyzji centralnych.

a) Ocena spdjnosci projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami

Spojnos¢ systemowa - Nowelizacja jest zgodna z systemowymi zasadami dotyczacymi
organizacji 1 zarzadzania stowarzyszeniami, w tym zasady dotyczace samorzadnosci
i decentralizacji, ktdéra jest zgodna z modelem instytucjonalnym stowarzyszen publicznych.
Przeniesienie kluczowych kompetencji na demokratycznie wybrane organy wpisuje si¢ w
trend wzmacniania lokalnych struktur zarzadzania.

Spéjnos¢ terminologiczna - Projekt zachowuje terminologi¢ stosowang w dotychczasowym
Prawie fowieckim oraz ustawodawstwie dotyczacym organizacji samorzadowych. Uzywane
terminy, takie jak ,,Glowna Komisja Rewizyjna” czy ,,Okregowe Rady Lowieckie”, sg spdjne

z wezesniejszymi regulacjami i zapewniajg klarownos$¢ w interpretacji zmian.




b) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg RP

Zgodnos¢ z zasada samorzadnosci 1 subsydiarno$ci - Nowelizacja wspiera zasady
samorzadnosci i subsydiarnosci, ktére sa zgodne z konstytucyjnymi zasadami decentralizacji
oraz samodzielnosci organizacji o charakterze publicznym i spoleczno-samorzadowym.
Przekazanie kompetencji zarzadczych do demokratycznie wybieranych organéw PZL
odpowiada konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci.

Ochrona wolno$ci zrzeszania si¢ - Projektowana nowelizacja nie ogranicza wolnosci
zrzeszania si¢, a w istocie wzmacnia autonomi¢ i samorzadnos¢ PZL, co jest zgodne z

konstytucyjng ochrong wolnosci zrzeszania sie.

¢) Ocena projektowanych rozwigzan w swietle prawa migdzynarodowego i prawa UE

Prawo migedzynarodowe - Nowelizacja jest zgodna z migdzynarodowymi standardami
dotyczgcymi samorzgdnosci oraz ochrony praw zrzeszania sig, przewidzianymi
w miedzynarodowych konwencjach, takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Prawo UE - Nowelizacja wspiera zasad¢ subsydiarnosci, uznawang w Unii Europejskiej jako
jeden z podstawowych standardow w zakresie zarzadzania, ktory promuje przekazywanie
kompetencji na szczebel lokalny. Brak jest natomiast wptywu projektowanych przepisow na
rynek wewngtrzny UE oraz na mobilno$¢ ustug i oséb w UE, co oznacza, ze projekt nie

wymaga notyfikacji w Komisji Europejskiej.

d) Uzasadnienie proponowanego terminu wejscia w zycie ustawy oraz rozwigzan
przejSciowych i dostosowujgcych

Proponowany termin wejscia w zycie - Projekt ustawy przewiduje wejscie w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia. Termin ten daje wystarczajacy czas na przygotowanie
organizacyjne i wdrozenie nowych zasad zarzadzania w PZL oraz na przeprowadzenie dzialan
informacyjnych dla cztonkéw i pracownikow Zwiazku.

Rozwigzania przejsciowe i1 dostosowujace - Nowelizacja wymaga przeprowadzenia wyborow
do organéw zarzadzajacych w PZE zgodnie z nowymi zasadami, co zapewnia plynne
przejscie do nowych struktur zarzadzania. Decentralizacja finansowa wymaga takze
dostosowania procedur nadzoru finansowego na poziomie lokalnym, co wymaga wspotpracy

z organami nadzorczymi PZL oraz opracowania nowych wytycznych i instrukcji.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?




Nowelizacja Prawa towieckiego kladzie nacisk na wzmocnienie roli lokalnych struktur PZL
oraz zwigkszenie zaangazowania czlonkéw w zarzadzanie Zwigzkiem. Projektowane
rozwigzania sprzyjaja decentralizacji, dzigki ktorej decyzje podejmowane bedg blizej
spolecznosci lokalnych, co moze wplyna¢ na ich wigksze zaufanie do wladz Zwigzku.
Wzmocnienie samorzadnosci oraz transparentnosci finansowej na poziomie lokalnym wspiera
dazenie do budowania wig¢zi spolecznych oraz zwigksza partycypacje czionkow PZEL w
procesach decyzyjnych. Przeniesienie kompetencji decyzyjnych na poziom regionalny nie
tylko usprawnia dzialania Zwigzku, ale takze pozytywnie wplywa na relacje miedzy PZL a
spotecznosciami lokalnymi, co sprzyja ich zaangazowaniu w kwestie ochrony $rodowiska i

dziedzictwa przyrodniczego.

a) Podmioty, na ktdére oddziatuje projekt:

1. Cztonkowie PZL — Nowelizacja zwigksza wptyw czlonkéw PZL na struktury zarzadzania
oraz kontrol¢ finansowg, co moze pozytywnie wptynaé¢ na ich zaangazowanie i zaufanie do
wladz.

2. Lokalne spotecznosci i regionalne kota tfowieckie — Przeniesienie czesci decyzji na poziom
lokalny daje lokalnym spolecznosciom wiekszy wplyw na zarzadzanie zasobami
przyrodniczymi

i ochrong srodowiska.

3. Rodziny czlonkéw PZE — Posrednio, wigksza stabilnos¢ finansowa i organizacyjna PZL
moze poprawi¢ poczucie bezpieczenstwa w gospodarstwach domowych, ktore majg cztonkow
zaangazowanych w dziatalnos¢ Zwigzku.

4. Regionalne organizacje i stowarzyszenia przyrodnicze oraz NGO — Nowelizacja zwigksza
mozliwosci wspotpracy pomig¢dzy lokalnymi kotami towieckimi a organizacjami dziatajgcymi

na rzecz ochrony srodowiska i réznorodnosci biologicznej.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotow:

1. Cztonkowie PZL - Wedlug najnowszych danych, PZL zrzesza okoto 120 tysiecy cztonkow
w calym kraju.

2. Lokalne spotecznosci i regionalne kota towieckie - W Polsce dziata okoto 2,5 tys. kot
towieckich, a kazde koto ma liczng grupe lokalnych sympatykow, jak i przeciwnikow.

3. Rodziny cztonkoéw PZL - Przy zalozeniu, ze w gospodarstwach domowych mieszka srednio
3-4 osoby, projekt moze posrednio oddziatywaé na okoto 300-400 tysigcy osob.

4. Regionalne organizacje i NGO - W Polsce dziala wiele organizacji przyrodniczych




i ekologicznych, ktére majg kontakt z kotami lowieckimi, liczba tych podmiotéw siega

kilkuset, a ich cztonkowie i sympatycy moga liczy¢ kilka tysiecy osob.

¢) Wplyw projektu na wskazane podmioty:

1. Czlonkowie PZL. - Nowelizacja umozliwia czlonkom PZL wigkszy udzial w zarzadzaniu
Zwigzkiem, co moze poprawi¢ ich poczucie wplywu na jego dzialania i zwigkszy¢ ich
zaufanie do struktur organizacyjnych. Wzmacnia réwniez odpowiedzialno$é¢ za dziatania
finansowe, co moze korzystnie wplyna¢ na zaangazowanie czlonkow w dziatalno$é¢ Zwiazku.

2. Lokalne spolecznosci i kola towieckie - Decyzje podejmowane na poziomie lokalnym
moga lepiej odzwierciedla¢ potrzeby i priorytety regiondw, co przyczynia sie do budowania
wigkszego zaufania miedzy PZL a spolecznosciami lokalnymi, szczegdlnie w zakresie
zarzadzania zasobami przyrodniczymi i ochrony gatunkow.

3. Rodziny czlonkéw PZL - Posrednio, stabilizacja organizacyjna i finansowa PZE moze
przelozy¢ si¢ na wigksze poczucie bezpieczenstwa dla rodzin czlonkéw, ktorzy nie muszg
obawia¢ si¢ naglych zmian organizacyjnych ani finansowych Zwigzku.

4. Regionalne organizacje przyrodnicze i NGO - Nowelizacja stwarza wieksze mozliwosci
wspolpracy z PZE w zakresie ochrony Srodowiska, co moze zwigkszy¢ efektywnosé dziatan
na rzecz ochrony roznorodnosci biologicznej 1 zaciesni¢ wspdtprace pomiedzy roéznymi
podmiotami na poziomie lokalnym.

Podsumowujac, nowelizacja ustawy Prawo lowieckie szczegélnie sprzyja lokalnym
spotecznosciom, ktore zyskaja wigkszy wplyw na zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz
dzialania proekologiczne na swoim terenie. Przywrdcenie decyzyjnosci lokalnych organow
PZL. pozwoli w szczeg6lnosci na:

- Lepsze dostosowanie dzialan do lokalnych potrzeb - Regionalne decyzje w sprawach
towieckich i ochrony przyrody beda uwzglednialy specyficzne uwarunkowania danego
obszaru, co przetozy si¢ na wigksza skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan, szczegdlnie tych
zwigzanych z ochrong gatunkow oraz zapobieganiem szkodom w srodowisku;

- Budowanie wigzi 1 zaufania spolecznego - Wigkszy wplyw lokalnych struktur na
funkcjonowanie PZL sprzyja wzajemnemu zrozumieniu i dialogowi miedzy mieszkancami a
cztonkami Zwigzku. Dzigki temu mozliwe bedzie rozwigzywanie ewentualnych problemow
na biezaco, bez dlugotrwalego oczekiwania na decyzje centralne, co pozytywnie wplynie na
wspolprace

z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz NGO;

- Wsparcie edukacyjne i proekologiczne - Nowa struktura PZL umozliwi podejmowanie




dzialan edukacyjnych, skierowanych do lokalnych spolecznosci i mlodziezy, co moze
skutkowa¢ wzrostem $wiadomosci ekologicznej w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki
lowieckiej. Mozliwos¢ inicjowania lokalnych projektow o takim charakterze sprzyja

aktywizacji spolecznosci 1 wzmocnieniu wspotodpowiedzialnosci za naturalne dziedzictwo.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Wzrost zaufania i zaangazowania czlonkéow PZL - Nowelizacja zwieksza mozliwosé
decydowania o wladzach Zwigzku przez samych czlonkéw, przywraca takze lokalny nadzor
nad finansami, co wspiera wigksze zaangazowanie 1 poczucie wplywu na dzialania PZL. Taka
demokratyzacja struktur moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby czlonkéw Zwigzku, co w
konsekwencji przetozy si¢ na wyzsze wplywy ze skladek oraz silniejsze wsparcie finansowe.

- Wzmocnienie wiezi z lokalnymi spolecznosciami - Decentralizacja decyzji oraz lokalna
kontrola finansowa sprawiaja, ze decyzje lepiej odpowiadaja na specyficzne potrzeby
poszczegdlnych regionéw. W efekcie budowane jest wigksze zaufanie migdzy PZL a
mieszkancami, szczegdlnie w kontekscie dziatan proekologicznych i ochrony przyrody.
Lokalne spolecznosci czujg si¢ bardziej reprezentowane, co sprzyja wzmocnieniu
wzajemnych relacji oraz wspdlnej trosce o dziedzictwo przyrodnicze.

- Lepsza wspoélpraca z organizacjami przyrodniczymi i NGO - Przywrdcenie lokalnych
struktur nadzorczych i decyzyjnych ulatwia wspdiprace miedzy kolami lowieckimi a
lokalnymi organizacjami przyrodniczymi oraz NGO. Realizacja projektdow ochrony
srodowiska na poziomie lokalnym bedzie bardziej efektywna i lepiej dostosowana do potrzeb
poszczegdlnych regiondéw, co przyczynia si¢ do ochrony ekosysteméw oraz wzmocnienia
bioréznorodnosci.

- Potencjalne korzysci finansowe dla PZL - Dzigki wzrostowi liczby cztonkéw i wpltywow ze
sktadek Zwigzek bedzie mogl lepiej pokry¢ koszty administracyjne i organizacyjne.
Transparentnos¢

w zarzadzaniu i zwigkszone zaufanie do struktur Zwigzku moga przekona¢ nowe osoby do
przylaczenia si¢ do PZL., co w perspektywie przyniesie stabilniejsze wsparcie finansowe oraz
umozliwi Zwigzkowi skuteczniejsze realizowanie swoich statutowych celow.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty administracyjne zwigzane z wdrozeniem nowych procedur wyborczych -
Przeprowadzenie demokratycznych wyboréw we wszystkich okregach oraz na poziomie

centralnym moze generowac¢ dodatkowe koszty organizacyjne i administracyjne, szacowane




na okoto 1-2 mln zl rocznie.
- Ryzyko oporu wobec zmian - Czg$¢ czlonkéw przyzwyczajonych do centralnego
zarzadzania moze obawiaé si¢ zwigkszenia odpowiedzialnosci lokalnych organdéw, co moze

prowadzi¢ do nieporozumien i opoznien we wdrazaniu nowych struktur.

Zrédla danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczen

Zrodta danych - Analiza oparta na danych dostepnych w raportach PZE oraz na statystykach
dotyczacych organizacji przyrodniczych w Polsce. Dane dotyczace liczebnosci i struktury
cztonkéw pochodza z aktualnych publikacji PZL..

Metodyka - Obliczenia opieraja si¢ na analizie liczby czlonkoéw i rodzin, potencjalnych
skltadek oraz szacunkowych kosztéw organizacji wyboréw i biezacej dziatalnosci
administracyjnej w ramach struktur lokalnych.

Zatozenia - Przyjeto, ze proces wdrazania nowych struktur potrwa 1-2 lata, a efekty wzrostu
liczby czlonkéw oraz zwigkszenia wplywow ze skladek beda zauwazalne dopiero po pelnym

wdrozeniu nowelizacji.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana nowelizacja Prawa lowieckiego zaklada reorganizacje zarzadzania finansami
PZL, umozliwiajgc bardziej efektywne gospodarowanie zasobami dzigki przeniesieniu
odpowiedzialnosci na poziom lokalny. Nowy model zarzadzania finansowego Zwigzkiem
przewiduje zwigkszenie roli Okregowych Komisji Rewizyjnych i lokalnych struktur
decyzyjnych, co sprzyja lepszej alokacji srodkéw pochodzacych ze skiadek cztonkowskich.
Zmniejszenie zaleznosci od Ministerstwa Srodowiska pozwala PZE na wigksza elastycznogé
finansows, a oszczednosei wynikajace z decentralizacji moga by¢ reinwestowane w dziatania
proekologiczne i edukacyjne. Efektywnos¢ gospodarowania funduszami moze poprawié
kondycje finansowa Zwigzku, przyczyniajac si¢ do dlugoterminowe;j stabilnosci finansowej

oraz usprawnienia procesOw operacyjnych na poziomie lokalnym.

a) Podmioty, na ktére wplywa projekt:

1. PZL — Nowelizacja oddziatuje na centralne i lokalne struktury PZL, wptywajac na sposob
zarzadzania funduszami i transparentnos¢ gospodarowania srodkami finansowymi.

2. Ministerstwo Srodowiska — Zmniejszenie roli Ministerstwa w nadzorze nad PZL pozwala
ograniczy¢ zaangazowanie zasobow administracyjnych, co wplywa na mozliwosci budzetu

ministerialnego.




3. Lokalne struktury PZL, takie jak Okrggowe Komisje Rewizyjne — Projekt zwieksza zakres
dzialan gospodarczych na poziomie lokalnym, co oznacza wigkszag odpowiedzialnosé za
zarzadzanie i kontrole finansowg w regionach.

4. Potencjalnie czlonkowie PZL — Zmiany moga zwigkszy¢ zaufanie do Zwigzku i
pozytywnie wplyng¢ na wzrost liczby cztonkow, co w rezultacie moze zwigkszy¢ wplywy ze

skladek.

b) Liczebnosé wskazanych podmiotow:

1. PZL - zrzesza okoto 120 tysigcy cztonkoéw i posiada okoto 2.5 tys. kot lowieckich na
terenie Polski, ktére beda bezposrednio zaangazowane w nowe procedury nadzoru
finansowego i organizacyjnego.

2. Ministerstwo Srodowiska - Rola Ministerstwa ogranicza si¢ do nadzoru administracyjnego
nad PZL, a zmiana dotyczy gldwnie centralnych zasobow ministerialnych.

3. Lokalne struktury i komisje PZL - Okregowe Komisje Rewizyjne beda dziata¢ na poziomie
regionalnym we wszystkich okregach PZL, co obejmuje okoto 49 okregow.

4. Potencjalnie czlonkowie PZL - Zwigkszenie zaufania do PZL moze pozytywnie wplyna¢ na

wzrost liczby czlonkow, potencjalnie o 5-10% w najblizszych latach.

¢) Wplyw projektu na wskazane podmioty:

1. PZL - Przywrécenie organow kontrolnych na poziomie lokalnym zwigksza transparentnosé
finansowa Zwigzku 1 pozwala na bardziej efektywne gospodarowanie funduszami
pochodzacymi ze skladek czlonkowskich. Nowa struktura zmniejsza koszty operacyjne
zwigzane z centralizacjg kontroli finansowej i moze poprawi¢ zarzadzanie Srodkami na
poziomie lokalnym, dzigki czemu PZE moze lepiej dostosowa¢ wydatki do lokalnych potrzeb.
2. Ministerstwo Srodowiska - Decentralizacja nadzoru nad PZE zmniejsza obcigzenie
administracyjne dla Ministerstwa. Dzigki temu zasoby moga by¢ przeznaczone na inne
priorytetowe zadania Ministerstwa, co korzystnie wpltywa na budzet panstwowy.

3. Lokalne struktury PZE - Przeniesienie czgsci obowigzkéw finansowych i decyzyjnych na
poziom regionalny sprzyja poprawie efektywnosci wydatkéw. Okregowe Komisje Rewizyjne
beda miaty wigkszg kontrole nad lokalnymi budzetami, co pozwala na szybsze i bardziej
dostosowane decyzje finansowe.

4. Potencjalnie czlonkowie PZL: Zwickszenie transparentnosci i zaufania do PZE moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby cztonkow i wptywow ze skladek, co pozytywnie wplynie na

budzet Zwigzku.




d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Poprawa transparentnosci finansowej i zarzadzania funduszami - Dzieki przywrdceniu
organow kontrolnych na poziomie lokalnym PZL zyskuje bardziej efektywny system nadzoru
finansowego. Umozliwia to lepsze wykorzystanie sktadek czlonkowskich, co moze przyniesé
korzysci w postaci oszczednosci szacowanych na okoto 2-3 min zl rocznie.

- Zwigkszenie liczby czltonkow i wplywow ze skladek - Zmiany moga zwiekszy¢ zaufanie do
PZL. i przyciagna¢ nowych czionkéw. Przy zalozeniu wzrostu liczby czlonkéw o 5-10%,
wplywy ze skladek moglyby wzrosna¢ o 1-2 mlin zt rocznie, co pozwoli pokry¢ czesé kosztow
administracyjnych.

- Ograniczenie kosztoéw administracyjnych w centrali PZL - Redukcja kosztéw operacyjnych
w centrali Zwigzku wynikajaca z przeniesienia czgsci obowigzkéw na poziom lokalny moze
przynies$¢ oszczednosci na poziomie 0,5-1 min z! rocznie.

- Zmniejszenie obcigzenia Ministerstwa Srodowiska - Mniejsze zaangazowanie Ministerstwa
w bezposredni nadzér nad PZL pozwala skoncentrowaé¢ zasoby na innych obszarach
dzialalnosci ministerstwa. Oszczednosci administracyjne nie sg znaczace, jednak stanowig
odciazenie dla budzetu panstwa w dluzszej perspektywie.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty wdrozenia lokalnych struktur nadzorczych - Wprowadzenie Okregowych Komisji
Rewizyjnych oraz demokratycznych procedur wyborczych wymaga jednorazowych naktadow
finansowych, ktére mogag wynies¢ 1-2 miln zl. Koszty te obejmujg szkolenia dla cztonkow
komisji oraz organizacj¢ wyborow i dostosowanie infrastruktury administracyjne;j.

- Ryzyko wyzszych kosztéw administracyjnych na poziomie lokalnym: Nowelizacja moze
wigzaé si¢ z wigkszym obciazeniem finansowym dla lokalnych struktur, ktore bedg musiaty
zabezpieczy¢ budzet na prowadzenie kontroli finansowej i operacyjnej, co moze generowac

koszty szacowane na okoto 0,5 mlin z} rocznie.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia przyjete do obliczen
Zrédla danych - Szacunki oparte na danych finansowych z raportéw PZL oraz analizie
dostepnych danych o budzecie Ministerstwa Srodowiska.
Metodyka - Koszty i oszczgdnosci obliczono na podstawie analiz wewnetrznych dotyczacych
kosztow operacyjnych i administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem centralnych

i lokalnych struktur organizacyjnych.




Zalozenia - Przyjeto, ze efektywnos¢ i transparentno$¢ gospodarowania srodkami beda rosnaé
wraz z wprowadzeniem lokalnych organéw nadzoru, a wzrost liczby czlonkow PZE przetozy

si¢ na proporcjonalne zwickszenie wplywow ze skladek.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczeg6lnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego?

Skutki finansowe projektowanej nowelizacji Prawa lowieckiego dotycza gtéwnie budzetu
Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz oszczednosci administracyjnych dla Ministerstwa
Srodowiska. Projekt przewiduje zwickszenie odpowiedzialnosci finansowej na poziomie
lokalnym, co wptywa na struktur¢ zarzgdzania funduszami Zwigzku i moze przyczynié si¢ do
oszczednosci wynikajacych z decentralizacji. Dzigki przeniesieniu czesci zadan na poziom
lokalny, Ministerstwo Srodowiska zmniejsza obciazenie budzetu centralnego, co umozliwia
przekierowanie Srodkéw na inne obszary dzialalnosci. Skiadki czlonkowskie, wraz
z przewidywanym wzrostem liczby czlonkoéw, mogg stanowié istotne zrdodlo finansowania
lokalnych dzialan PZL, co przyczynia si¢ do poprawy stabilnosci finansowej Zwiazku oraz

umozliwia szybsza reakcje na potrzeby lokalnych spotecznosci.

a) Podmioty, na ktére wplywa projekt:

1. PZt. — Gléwne podmioty gospodarcze w strukturze Zwiazku, w tym Zarzad Glowny oraz
okregowe jednostki, beda odpowiedzialne za zarzadzanie finansami na poziomie lokalnym, co
pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie funduszami.

2. Ministerstwo Srodowiska — Projekt zmniejsza bezposrednie zaangazowanie Ministerstwa
w zarzadzanie PZL, co wplywa na obcigzenie administracyjne ministerstwa oraz jego zasoby
finansowe.

3. Budzet panstwa — Projekt oddzialuje na finanse publiczne, poniewaz odcigza budzet
centralny w zwigzku ze zmniejszeniem potrzeby nadzoru centralnego nad PZL.

4. Lokalne oddzialy i kota towieckie PZL — Zwigkszenie kontroli nad lokalnymi finansami
ulatwi zarzadzanie budzetami regionalnych jednostek Zwigzku, a takze dostosowanie

wydatkéw do specyficznych potrzeb lokalnych.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotow:
1. PZL. - Organizacja zrzesza okoto 120 tysigcy cztonkéw i dziata w strukturze okoto 2,5 tys.

kot towieckich w Polsce.




2. Ministerstwo Srodowiska - Projekt wplywa gléwnie na jednostki ministerialne
odpowiedzialne za nadzér nad PZL..

3. Budzet panstwa - Zmniejszenie bezposredniego nadzoru moze ograniczy¢ koszty
administracyjne dla budzetu panstwa, co przyniesie korzysci w szerszej skali.

4. Lokalne jednostki PZL - Decentralizacja obejmie okolo 49 okregéw i regionalnych

oddziatow PZL, ktore beda miaty wiekszg autonomie w zarzadzaniu finansami.

¢) Wplyw projektu na wskazane podmioty:

1. PZL - Dzieki wzmocnieniu lokalnych organéw kontrolnych PZL bgdzie mogt bardziej
transparentnie 1 efektywnie zarzgdza¢ swoimi funduszami. Przeniesienie czesci decyzji
finansowych na poziom lokalny pozwala na ograniczenie ryzyka naduzy¢ oraz zwiekszenie
efektywnosci wydatkowania skladek cztonkowskich. Moze to takze wzmocnié¢ zaufanie
czlonkow do wiladz Zwigzku.

2. Ministerstwo Srodowiska - Ograniczenie nadzoru centralnego nad PZEL zmniejszy
administracyjne koszty nadzoru, co pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie $rodkami
ministerstwa i przeznaczenie ich na inne cele, np. ochron¢ srodowiska.

3. Budzet panstwa - Redukcja bezposrednich obowigzkéw nadzorczych dla budzetu panstwa
przynosi potencjalne oszczgdnosci w zakresie kosztow administracyjnych, jednak bez
znacznych obcigzen finansowych.

4. Lokalne oddzialy i kota towieckie PZL - Lokalne struktury zyskuja wigksza swobode
finansowa, co pozwala na szybsze podejmowanie decyzji zwigzanych z wydatkami oraz
efektywniejsze wykorzystanie srodkow, szczegélnie w zakresie inicjatyw proekologicznych i

ochrony zasobow lokalnych.

d) Skutki finansowe — kwotowo pozytywne (korzysci) i negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Zwigkszona efektywnos¢ finansowa PZL - Zmiany organizacyjne moga przyczyni¢ sie do
lepszego zarzadzania funduszami Zwiazku, co przyniesie oszczednosci rzedu 2-3 min zt
rocznie.

- Zmniejszenie kosztow administracyjnych w centrali PZL - Przeniesienie odpowiedzialnosci
finansowej na poziom lokalny odciagzy centralne struktury, pozwalajac na oszczednosci

w wysokosci okoto 1 min zt rocznie.
- Oszczednosdci dla Ministerstwa Srodowiska - Ograniczenie centralnego nadzoru nad PZL

pozwoli Ministerstwu skoncentrowaé¢ si¢ na innych zadaniach, oszczedzajagc zasoby




administracyjne i generujac niewielkie oszczgdnosci finansowe w budzecie pafstwa,
szacowane na 0,5-1 min zl rocznie.

- Zwigkszenie wpltywow ze skladek - Wzrost zaufania do PZE moze przetozy¢ si¢ na wzrost
liczby cztonkow o 5-10%, co w diuzszej perspektywie moze zwigkszy¢ przychody z tytutu
sktadek cztonkowskich o okoto 1-2 miIn z} rocznie.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty wdrozenia lokalnych organéw kontrolnych - Przeprowadzenie zmian strukturalnych
1 wdrozenie lokalnych komisji kontrolnych bedzie wigzalo si¢ z jednorazowym kosztem,
szacowanym na 1-2 miln zl. Koszty te obejmuja organizacj¢ szkolen, przeprowadzenie
wyborow i adaptacj¢ procedur administracyjnych.

- Dodatkowe koszty administracyjne na poziomie lokalnym - Lokalne jednostki bedg musiaty
ponosi¢ koszty zwigzane z prowadzeniem pelnej kontroli finansowej, co moze wyniesé

dodatkowo okoto 0,5 mln zt rocznie.

Zrédha danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczen

Zrédta danych - Analiza przeprowadzona w oparciu o dane budzetowe Ministerstwa
Srodowiska oraz dane finansowe dotyczace struktury PZE., dostepne w raportach rocznych.
Metodyka - Obliczenia oparte na analizie kosztow funkcjonowania centralnych i lokalnych
jednostek PZL., jak rowniez na prognozach wzrostu liczby czlonkéw PZE. w przypadku
wzrostu zaufania do organizacji.

Zalozenia - Przyjeto, ze zmiany strukturalne w zakresie nadzoru finansowego i lokalnej
kontroli przyniosa oszczednosci dla budzetu PZE oraz Ministerstwa Srodowiska. Zaktadane
oszczednosei 1 wzrost przychodéw wynikajg z analizy kosztow operacyjnych i liczebnosci

potencjalnych nowych cztonkow PZL.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obciazenie

budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy o nowelizacji Prawa lowieckiego nie przewiduje znaczacego obcigzenia
budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze moga pojawié
si¢ pewne koszty wdrozenia nowych struktur kontrolnych oraz lokalnej administracji, ktore

wymagajg dodatkowego wykazu zrodet finansowania.

a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie skutkow

finansowych projektu?




Tak, konieczne jest pozyskanie dodatkowych srodkéw w poczatkowej fazie wdrazania
projektu, ktore obejmuja jednorazowe koszty administracyjne zwigzane z utworzeniem i
funkcjonowaniem lokalnych organéw nadzorczych (ok. 1-2 mln 2zl). Niemniej, w
dhugoterminowej perspektywie oszczednosci wynikajace z decentralizacji moga zréwnowazy¢

pierwotne wydatki.

b) Zrédta pozyskania tych dodatkowych srodkow:

- Budzet PZL - Czg$¢ kosztéw administracyjnych moze zosta¢ pokryta ze srodkow wiasnych
PZL, szczegblnie w zakresie kosztow wdrozenia 1 utrzymania lokalnych organow
nadzorczych.

- Budzet panstwa (Ministerstwo Srodowiska) - Ministerstwo Srodowiska moze przeznaczy¢
srodki z budzetu centralnego na organizacj¢ wstepnych procedur i szkolen dla nowych
lokalnych organéw kontrolnych, jednak w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na
zmniejszenie bezposredniej roli ministerstwa w nadzorze nad PZ1..

- Potencjalny wzrost wplywow ze sktadek cztonkowskich - Przy przewidywanym wzroscie
zaufania do PZL, a tym samym wzroscie liczby czionkéw, dodatkowe srodki moga by¢
generowane ze skladek czlonkowskich. Szacowany wzrost liczby cztonkow o 5-10% moze

przynies¢ 1-2 min zt dodatkowych rocznych wptywow.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia przyjete do obliczen

Zrédta danych - Dane pochodza z raportéw finansowych PZEL, publikacji budzetowych
Ministerstwa Srodowiska oraz danych dotyczacych liczby czlonkéw PZL.

Metodyka - Obliczenia opieraja si¢ na analizie kosztow administracyjnych, kosztach
szkoleniowych oraz przewidywanych oszczgdnosciach wynikajacych z decentralizacji
kontroli nad PZL.

Zalozenia - Przyjeto, ze oszczednosci zwigzane z nowymi strukturami nadzoru beda
stopniowo kompensowa¢ poczatkowe koszty wdrozenia, a wzrost liczby czlonkéw przyczyni
si¢ do poprawy finansowania PZL bez koniecznosci dlugotrwalego obcigzenia budzetu

panstwa.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
Nie

Tak, poniewaz:




[ okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

[J zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

0 dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE),

[J ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa
2006/123/WE);

[ dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg
notyfikacyjna.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi notyfikacji wynikajacemu z przepiséw prawa UE.
Nowelizacja nie wprowadza plandw pomocy panstwa, nie okresla przepiséw technicznych ani
nie dotyczy kompetencji Europejskiego Banku Centralnego. Ponadto, projekt ustawy nie
wprowadza regulacji zwigzanych z ustugami na rynku wewnetrznym ani nie odnosi sie do
dziedzin wymagajacych harmonizacji prawa UE, takich jak bezpieczenstwo konsumentow,
srodowisko czy rynek wewnetrzny. Projekt ma charakter wewnetrznego przeksztalcenia
struktur organizacyjnych PZL 1 nie wplywa na transgraniczne kwestie ani nie narusza zasad

konkurencji na rynku unijnym.

II1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
Nie
O Tak

Nowelizacja ustawy Prawo towieckie dotyczy gldwnie struktury zarzadzania i samorzagdnosci
PZL. oraz nie wprowadza przepisOw bezposrednio regulujacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo

przedsigbiorcow.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 Srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu

Sejmu)?




Nie
O Tak

Projekt nowelizacji nie wplywa bezposrednio na przedsigbiorcow, w tym mikro, matych i
srednich przedsigbiorcow. Proponowane zmiany dotycza gldwnie wewnetrznych struktur
organizacyjnych PZL i nie wprowadzaja dodatkowych obowiazkéw administracyjnych,
rejestracyjnych czy sprawozdawczych dla przedsiebiorcow. Celem projektu jest usprawnienie
dzialalnosci Zwigzku poprzez zdecentralizowanie zarzadzania, a nie regulacja dzialan

gospodarczych podmiotow prywatnych.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Nowelizacja nie zawiera przepisow regulacyjnych ani wymogdéw dotyczacych $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Projekt koncentruje sie na
wewnetrznej organizacji 1 funkcjonowaniu PZL, nie wplywajagc na miedzynarodowe

Swiadczenie ustug ani na uznawanie kwalifikacji zawodowych w innych panstwach UE.
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Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

23.

Siekierski

Czestaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

24,

Smolarz

Henryk

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe = Trzecia Droga

25.

Sosnowski

Zbigniew

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

26.

Sroka

Magdalena

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

27

Tomczak

Jacek

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo /
Ludowe — Trzecia Droga

28.

Tomczyszyn

Stanistaw

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe - Trzecia Droga

=
)

29.

Zgorzelski

Piotr

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

30.

Ziejewski

Zbigniew

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

31.

Zigba-Gzik

Jolanta

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

32,

Zelazowska

Bozena

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe — Trzecia Droga
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